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1 Einführung

1.1 Forschungsfrage

Diese Arbeit zeigt, dass Füllpartikeln wie äh und ähm verschiedene akustische Rea-
lisierungen annehmen, die nicht immer arbiträr sind (kontextfreie Variation), son-
dern in bestimmten Fällen durch ihren Auftretenskontext (kontextbedingte Varia-
tion) erklärt werden können. Zuvor werden die im Deutschen vorhandenen Füllpar-
tikelformen beobachtet und quantifiziert. Damit füllt die Arbeit eine Lücke in der
Beschreibung und Erklärung von Füllpartikeln im Deutschen – bis heute gibt es
keine genaue Vorstellung, welches phonetische Material als Füllpartikel zu bewer-
ten ist und in welchem Ausmaß diese Formen durch ihren Kontext bedingt werden.
Stattdessen wird häufig untersucht, welche linguistischen Funktionen Füllpartikeln
erfüllen. In Beispiel (1) kann die Füllpartikel äh zum Beispiel in mindestens zwei
Lesarten so verstanden werden, dass sie das intensive Nachdenken der Sprecherin B
anzeigt, oder aber der Hörerin A signalisiert, dass sie weitersprechen möchte – oder
beides.

(1) a. A: okay
b. B: also ne kleinere Stadt is das 〈P, 59 ms〉 äh 〈Einatmung, 280 ms〉 das kennt

auch niemand (BeDiaCoc frei_f1f2_ch2, 263,5–267,3 s)

Für diese funktionale Problematik wird hier allerdings keine Lösung präsentiert,
da dies den zweiten Schritt vor dem ersten setzte, nämlich die formale Problematik
zu verstehen. Dieses Vorgehen (die funktionale Seite von Füllpartikeln unterspezfi-
ziert zu lassen) ist insofern vorteilhaft, als es überhaupt erst ermöglicht, ihre formale
Seite – hier die akustische Form – unvoreingenommen zu untersuchen. Demgemäß
wird die Arbeit motiviert durch die Frage, ob denn wenigstens für die Formseite
von Füllpartikeln Systematiken zu beobachten sind. Die Ergebnisse der Arbeit be-
stärken diese Annahme: Die akustische Form von Füllpartikeln ist in bestimmten
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1 Einführung

Kontexten systematisch vorhersagbar; es lassen sich Form-Kontext-Muster identifi-
zieren. Im obigen Beispiel (1) wirkt sich die Position von äh zwischen zwei Pausen
und am Ende einer Intonationsphrase (also ne kleinere Stadt is das äh) auf ihre
akustische Form aus. äh hat in dieser Position tendenziell eine längere Dauer, als
wenn es direkt ohne Pausen an den Kontext angeschlossen würde oder am Anfang
der Intonationsphrase stünde, und seine Tonhöhe ist tendenziell tiefer als zu Beginn
einer Intonationsphrase.

Exakter formuliert lautet die Forschungsfrage dieser Arbeit also: Gibt es eine
Form-Kontext-Verbindung dergestalt, dass bestimmte phonetische Füllpartikelfor-
men systematisch in einem spezifischen linguistischen Auftretenskontext (betrachtet
werden Pausen und Segmente, Dialogstruktur und Intonationsphrasen) verwendet
werden? Ziel dieser Arbeit sind (i) die Beschreibung phonetischer Formen nicht-
lexikalischer Füllpartikeln in deutscher Spontansprache und (ii) die Betrachtung
ihres direkten und indirekten linguistischen Auftretenskontextes als mögliche Erklä-
rung ihrer Form. Diese Hypothesen werden aus der Literatur heraus motiviert und
explorativ sowie konfirmatorisch getestet. In spontaner Sprache kann der Auftretens-
kontext einer Füllpartikel allerdings nicht streng kontrolliert werden. Methodisch ar-
beite ich daher korpusbasiert und quantitativ-qualitativ. Zusätzlich erfolgt die Un-
tersuchung anhand von aufgabenfreien spontansprachlichen Dialogen. Somit wird
vermieden, dass sich bestimmte Häufungen von Frage-Antwort-Abfolgen, wie sie in
aufgabenbasierten Szenarien (z. B. dem Lösen eines Bilderrätsels) erwartbar sind,
verzerrend auf die Häufigkeiten der gefundenen Form-Kontext-Muster auswirkt. Die
Frequenzen von Füllpartikeln oder einiger bestimmter Formen sind alleine betrachtet
nur bedingt aussagekräftig. Sie werden daher immer zusammen mit ihrer Distributi-
on diskutiert. Dank der akustischen Analyse können dann Muster ihrer Verwendung
in bestimmten Kontexten erkannt und erklärt werden.

(i) Die Beschreibung phonetischer Formen nicht-lexikalischer Füllpartikeln im
Deutschen ist ein Forschungsdesiderat, welches trotz oder gerade aufgrund der in-
tensiven Forschung zu Füllpartikeln in den letzten zwei Dekaden entstanden ist.
Eine Auswahl der in der Literatur beschriebenen Formenvielfalt sind ah, äh, ähm,
öh, öhm, hm, mh für schriftbasierte Formen (vgl. Abschnitt 2.1.1) und [@ @m 5: e:

PE: PE:m Pœ: Pœ:m m] für symbolphonetische, auditiv perzipierte Formen (vgl. Ab-
schnitt 2.1.2). Neben diesen qualitativen und subjektiv beeinflussbaren Beschreibun-
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1 Einführung

gen der Form ermöglicht die messphonetische Untersuchung des akustischen Signals
eine objektive Sicht auf die Formvariationen. Hierüber liegen für das Deutsche bis-
lang noch kaum Erkenntnisse vor. Zur Quantifizierung der akustischen Formen wer-
den Parameter der akustischen Phonetik wie Grundfrequenz, Formantwerte, Dauer
und Phonationsart herangezogen (vgl. Abschnitt 2.2).

(ii) Der direkte und indirekte linguistische Auftretenskontext von Füllpartikeln
wird zwar in einigen Studien – besonders für das Englische – thematisiert, ist aber
meist nicht der Kern der Untersuchung. Dennoch deuten Indizien darauf hin, dass
bestimmte Formen in bestimmten Kontexten überzufällig vorkommende Auftretens-
muster zeigen (vgl. Kapitel 3). Die Beschreibung der Formen beschränkt sich jedoch
überwiegend auf orthographisch repräsentierte Formen in der Dichotomie äh vs.
ähm. Der Kontext einer Füllpartikel kann auf unterschiedlichen hierarchischen Ebe-
nen betrachtet werden, von der segmentalen Ebene über die Wortebene und Ebene
der syntaktischen Phrasengrenzen bis hin zu prosodischen Phrasen und Äußerungs-
einheiten. Eine quantitative akustische Analyse der phonetischen Form in Kombi-
nation mit einer solchen Kontextanalyse stellt einen vielversprechenden Schritt zur
Erklärung ihrer Formvariabilität dar. In dieser Arbeit untersuche ich, ob der Auf-
tretenskontext einer Füllpartikel ihre phonetische Realisierungsform erklären kann.
Drei verschiedene Kontextstrukturen unterschiedlicher Granularität werden dabei
betrachtet: der adjazente sequenzielle Kontext der Füllpartikel (Laute und Pausen),
der Kontext der dyadischen Interaktion im Gespräch (Dialogzüge) und schließlich
als mittlere Einheitengröße auf prosodischer Ebene der Intonationsphrasenkontext.

1.2 Definition

Mit dem Begriff der Füllpartikel beschreibe ich nicht-lexikalische Entitäten, die or-
thographisch typischerweise mit äh, ähm, hm repräsentiert, jedoch phonetisch nicht
ausschließlich in dieser Form produziert werden, sondern variieren können. Als Füll-
partikeln kategorisiert werden auch Entitäten, deren Vokalqualität variiert (z. B.
[œ:]) oder die nur aus Konsonanten [pf] oder glottalen Plosivketten bestehen [PPP].1

Keine Füllpartikeln in diesem Sinne sind stille Pausen, Atmungspausen, sowie para-

1Ob auch Formen wie Clicks (Gil 2013; Trouvain 2015; Trouvain & Malisz 2016) darunter
subsumiert werden, ist ein offene Frage (vgl. Günthner 2017; Smith & Clark 1993). Für diese Arbeit
schließe ich Click-Formen vorerst aus der Definition aus.
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1 Einführung

oder extralinguistische Geräusche wie Lachen, Husten, Räuspern, oder Pfeifen. Ab-
bildung 1.1 stellt die in dieser Arbeit entwickelte und verwendete Formenhierarchie
dar.

Füllpartikel (FP)

Glottal (FG)

Plosiv (?) Plosiv-
sequenz (G)

...

Nicht-glottal (FV)

Vokalisch (V)

V ?V GV ...

Vokalisch-
nasal (VN)

VN ?VN GVN ...

Nasal (N) ...

Abbildung 1.1: Füllpartikelformenhierarchie in dieser Arbeit.

Füllpartikeln (FP) gliedern sich in glottale (FG) und nicht-glottale (FV) For-
men. Glottale Füllpartikeln bestehen in Abgrenzung zu nicht-glottalen Füllpartikeln
nur aus glottalen Lautsegmenten und beinhalten keine perzeptiv wahrnehmbare vo-
kalische Struktur. Nicht-glottale Füllpartikeln hingegen beinhalten hauptsächlich
Lautsegmente, die im Vokaltrakt artikuliert werden. Stimmhafte Konsonanten und
Vokale werden demnach trotz ihrer Glottisaktivität zu FV gezählt. Glottale Füllpar-
tikeln zerfallen in mindestens zwei Gruppen, nämlich in einen singulären glottalen
Plosiv [P] (dargestellt mit dem Symbol ‚?‘) und Sequenzen glottaler Plosive (G).
Nicht-glottale Füllpartikeln zerfallen in drei große Gruppen, nämlich vokalische (V),
vokalisch-nasale (VN) und nasale (N) Füllpartikeln. Die Darstellung dieser Grup-
pierungen schließt nicht aus, dass noch andere Formen vorkommen können, wie bei-
spielsweise ähmä, ähf, oder [f:], was durch die Auslassungspunkte (...) symbolisiert
wird. Jede der nicht-glottalen Gruppierungen ist eine quasi-phonologische Abstrak-
tion konkreterer Realisierungen, wie V, ?V, oder GV, in denen vor Vokalen in der
V-Formgruppe zusätzlich Variation durch die Voranstellung eines glottalen Plosivs
oder von Sequenzen glottaler Plosive möglich ist. In dieser Arbeit ist mit den Ab-
kürzungen V und VN also (sofern nicht anders ausspezifiziert) die vokalische und
vokalisch-nasale Formen ohne genauere Betrachtung ihrer phonetischen Realisierung
gemeint.

Die Verwendung des Begriffs der Füllpartikel, der ein terminologisches Novum
außerhalb der im Deutschen und Englischen geläufigen Termini gefüllte Pause, Fül-
ler und Häsitationen sowie filled pause, filler und hesitation bildet (vgl. auch Ab-
schnitt 1.3), wird wie folgt motiviert.
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1 Einführung

Erstens ensteht während der Produktion von Füllpartikeln keine Pause – weder
artikulatorisch noch akustisch (vgl. auch den Abschnitt zur gefüllten Pause auf Sei-
te 6).2 In Abbildung 1.2 ist die deutliche Anwesenheit eines Signals für die Füllparti-
kel ähm zu beobachten, während die stille Pause 〈P〉 rechts von ihr tatsächlich kein
akustisches Korrelat zeigt.3 Das akustische Signal von ähm birgt die gleichen Schwie-
rigkeiten der Identifizierung, Abgrenzung und Segmentierung lautlicher Kontinua,
die für jedes andere akustische Signal auch gelten.

<Einatmung> ähm <P> und der

Time (s)
292.7 294.2

293.309195 293.756701

Abbildung 1.2: Akustisches Signal (Oszillogramm) für eine Atmungspause, gefolgt von
einer Füllpartikel ähm und einer stillen Pause (BeDiaCoc: frei_f3f4_ch1).

Zweitens können Füllpartikeln verschiedene sprachliche Funktionen erfüllen (vgl.
Abschnitt 3.1.2).4 Die bisherigen Termini, die dies abzubilden suchen, tradieren
aus der linguistischen Pragmatik: Verzögerungsmarker, Interjektion, Gliederungs-
partikel, Diskursmarker, Diskurspartikel. Die Köpfe -marker und -partikel ordnen
das Phänomen einer grammatischen Beschreibungsebene zu. Allerdings impliziert
-marker, dass etwas markiert wird, ohne dass aufgrund ihrer Unterspezifizierung
hervorgeht, was markiert wird. In diesem Sinne ist -partikel neutraler. Jedoch sug-
gerieren die Nichtköpfe Diskurs- und Gliederung- eine bestimmte Situationsspezifizi-
tät oder Funktion, welche Füllpartikeln in die große Gruppe von (auch lexikalischen)
Diskurs- und Gliederungspartikeln stellt.

2Was nebenbei die Oxymorondebatte auflöst (vgl. Abschnitt 1.3).
3Im artikulatorischen Signal können jedoch durchaus zungenartikulatorische Bewegungen wäh-

rend der akustischen Pause vorhanden sein (vgl. Ramanarayanan et al. 2009; Rasskazova et al.
2018). Eine akustische Pause bedeutet also nicht automatisch auch eine artikulatorische Pause.

4Die Funktionen von Füllpartikeln sind divers; sie können Verzögerungen, Turns, Reparaturen,
Informationsstatus, Salienz, Aufmerksamkeit oder Dialogstruktur markieren, sie sind jedoch keine
Feedbackeinheiten wie mhm.
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1 Einführung

Hier entsteht meines Erachtens die Notwendigkeit für einen phänomenalen Begriff,
der sowohl die grammatische Dimension5 einerseits als auch die Variabilität der
funktionalen und formalen Realisierungen andererseits abbilden kann, ohne dabei
funktional vorzugreifen.

Der morphologische Kopf des in dieser Arbeit verwendeten Begriffs, -partikel,
ordnet Füllpartikeln den Partikeln zu, die als nicht-flektierbar und lexikalisch oft
unterspezifiziert definiert sind. Syntaktisch sind Füllpartikeln sehr wahrscheinlich
wesentlich freier in ihrer Stellung als andere Partikeln, wenngleich sie Präferenzen
für bestimmte Positionen zeigen können.6 Mit dem Nichtkopf Füll- wird die vor-
handene Aktivität im Sprachsignal neutral beschrieben, ohne sie a priori funktional
zu spezifizieren. Nebenbei hat der Begriff der Füllpartikel den Vorteil, dass er Teile
der bisherigen Terminologien in sich aufnimmt und gleichzeitig die Integration von
Füllpartikeln in grammatische Beschreibungen ermöglicht. Im Übrigen lässt sich
Füllpartikel (und filler particle als englische Übersetzung) mit der schon bekannten
Abbreviation FP abkürzen.

1.3 Onomastikon

Dieses Kapitel dient der weiteren Motivation des Begriffs der Füllpartikel, indem es
in gebotener Kürze einen Einblick in die bisher verwendeten Termini gibt und zeigt,
dass diese nicht deutlich abgegrenzt sind. Zur Vermeidung von Denotationsüber-
schneidungen vermeiden manche Autor*innen die Verwendung von Hyperonymen
übrigens gänzlich; so spricht Fox Tree (2001) immer nur von „um and uh“. Dieses
eher deskriptive Vorgehen hat den Vorteil, nicht a priori eine phonetische, phonolo-
gische oder graphematische Gestalt der untersuchten Formen und deren funktionalen
und theoretischen Status festlegen zu müssen.7

Der Terminus gefüllte Pause (engl. ‚filled pause‘) wird häufig im Zusammenhang
mit Sprachplanungsschwierigkeiten verwendet. Darunter fallen vokalische Formen

5Spätestens seit ihrer formalen semantischen Beschreibung durch Ginzburg et al. (2014) können
Disfluencies (insbesondere Selbstreparaturen, aber auch Füllpartikeln) als von ihrer postulierten
Position an der ‚grammatischen Peripherie‘ rehabilitiert gelten.

6Beispielsweise vor zu-Infinitiven (Bada & Genç 2008; vgl. auch Abschnitt 3.2.1). Die Katego-
risierung als Partikeln eröffnet somit auch die Möglichkeit einer syntaktischen Beschreibung (auf
Syntax wird in dieser Arbeit jedoch nicht eingegangen).

7Für einen ausführlichen Überblick über die Formseite vgl. Kapitel 2.
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1 Einführung

(z. B. Boomer & Dittmann 1962; Christenfeld 1995; Lallgee & Cook 1969; Leeuw
2007; Maclay & Osgood 1959), vokalisch-nasale Formen (z. B. Christenfeld 1995;
Lallgee & Cook 1969; Leeuw 2007; Schegloff et al. 1977), nasale Formen (z. B. Leeuw
2007; Maclay & Osgood 1959) und manchmal auch Clicks (Smith & Clark 1993: 27).
Manche Autoren fassen diese Definition etwas weiter und nehmen „non-language so-
unds, as well as lengthened syllables [. . .], non-identifiable sound combinations [. . .],
filler words [. . .] and phrases [. . .]“ (Faure 1980: 287) hinzu. Für das Deutsche de-
finiert Jäger (1979) gefüllte Pausen als „Laute, durch die sich der Sprecher selbst
unterbricht und die keinen Wortsinn bzw. ein beginnendes Wort erkennen lassen“
(ebd.: 13). Jedoch subsumiert er zudem noch „inkohärente Geräusche wie Husten,
Räuspern“ hinzu (ebd.). Gefüllte Pause wird häufig als Schlagwort für Arbeiten
über Füllpartikeln verwendet. Insbesondere zusammen mit seinem Gegenstück, der
ungefüllten Pause, beschreiben die beiden Begriffspaare prima facie einen schlüssi-
gen Zusammenhang. Beide Termini propagieren eine Pause, nämlich mit und ohne
sprachlichem Material.8 Bisweilen wird jedoch kritisiert, dass der Begriff gefüllte
Pause ein Oxymoron sei (Ehlich 1986: 219; Smith & Clark 1993: 27), da eine Pause,
welche ja per definitionem die Abwesenheit einer Tätigkeit kennzeichnet, mit einer
Tätigkeit, nämlich der Produktion akustischer Signale, gefüllt wird. Somit sei die
‚Pause‘ aber keine Pause mehr. Was hierbei verkannt wird, sind unterschiedliche
Ebenen, auf denen etwas passieren oder abwesend sein kann. Als Pause wird hier
eben nicht die Abwesenheit eines artikulatorischen oder akustischen Signals, son-
dern eines lexikalisch interpretierbaren Signals verstanden. Die Kritik von Ehlich
und Smith & Clark bezieht sich auf letztere Interpretation.9 Nähme man jedoch
einen lexikalischen Gehalt von Füllpartikeln an (wie bspw. Clark & Fox Tree 2002),
so ließe sich auch auf der lexikalisch interpretierbaren Ebene nicht mehr von einer
Pause sprechen – der Begriff der gefüllten Pause wäre Makulatur und es entstün-
de eine terminologische Lücke. Möglicherweise besteht ein Zusammenhang zwischen
dieser Lücke und der Etablierung des Begriffs Füller. Ungeachtet dieser theoreti-
schen Erwägungen wird manchmal sogar explizit erwähnt, dass der Begriff nicht

8Die terminologische Nähe zwischen stiller und gefüllter Pause führt dazu, dass in manchen Stu-
dien stille und gefüllte Pausen nicht getrennt ausgewertet oder als funktional äquivalent interpretiert
werden (z. B. Boomer & Dittmann 1962; Hawkins 1971).

9Die vermutete Abwesenheit eines lexikalisch interpretierbaren Signals lässt sich gut mit dem
Verständnis und der Bezeichnung von Füllpartikeln als Häsitationmarker beziehungsweise Häsita-
tion (vgl. z. B. Faure 1980: 287; Rose 2015) vereinbaren (s. Seite 9).
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beschreibungsadäquat ist: „The present results contradict the common idea that
filled pauses are rest times.“ (Duez 2001: 44).

Der Terminus Füller (engl. ‚filler‘) etabliert sich seit den 1990er-Jahren in der
einschlägigen Forschung und wird synonym zu gefüllte Pause verwendet, macht je-
doch andere Annahmen über den lexikalischen Status von Füllpartikeln: „If uh and
um are words, [. . .] it is misleading to call them filled pauses. [. . .] we will call them
fillers“ (Clark & Fox Tree 2002: 75). Damit ändert sich auch die Perspektive auf
das Phänomen – es wird diskutiert, ob Füllpartikeln nicht doch linguistische Signale
(oder gar Wörter) sind, und nicht nur Symptome der Sprachplanung. Allerdings wird
filler auch weiterhin als Sprachplanungsbegriff in der Bedeutung „mark a hesitation
on the part of the speaker“ (Corley & Stewart 2008: 589f.) gebraucht. Füller und ge-
füllte Pause werden mittlerweile austauschbar verwendet (vgl. Brennan & Williams
1995; Fraundorf & Watson 2011; Rendle-Short 2004; Smith & Clark 1993), meinen
aber nicht zwangsläufig dasselbe.

Der Terminus Disfluenz10 (Engl. ‚disfluency‘) erfasst eine große Menge an Phäno-
menen gesprochener Sprache, denen zugeschrieben wird, aus Planungsproblemen in
einer beliebigen Stufe des Sprachproduktionsprozesses zu emergieren. B. A. Fox &
Jasperson (1995: 709) verstehen unter Disfluenzen, dass sie (i) den Sprachfluss unter-
brechen und (ii) keinen propositionalen Gehalt zur Äußerung hinzufügen. Disfluenz
wird daher, wenn sich der Begriff auf nicht-pathologische Phänomene bezieht, als Ge-
genstück einer ‚perfekten‘, ‚flüssigen‘ Sprachproduktion verstanden – aus generativer
Perspektive ist eine Disfluenz daher auch ein Epiphänomen der Sprachverwendung
(Chomsky 1965). Besonders häufig werden hierunter die englischen Äquivalente11

zu Füllpartikeln sowie (sprachübergreifend) stille Pausen, Prolongationen, Wieder-
holungen und Reparaturen verstanden (Broen & Siegel 1972: 221; Corley & Stewart
2008: 589; Eklund 2004; Fox Tree 1995; MacGregor 2008: 7; Mahl 1956; Lickley &
Bard 1998: 203; Shriberg 1994). Disfluenz steht also in hyperonymischer Relation zu
Füllpartikel. Jedoch wird der Begriff Disfluenz seit einiger Zeit in Frage gestellt, da
bestimmte Merkmale und Vorkommen von Disfluenzen systematisch auftreten und
somit Informationen tragen können, die der Hörer interpretiert – „the presence, type

10Zur Diskussion der Begriffe Disfluency vs. Dysfluency mit Fokus auf pathologische Sprachstö-
rungen vgl. Wingate (1984).

11Die sich natürlich sowohl in ihrer graphematischen als auch in ihrer phonetischen Form unter-
scheiden, vgl. Kapitel 2.
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1 Einführung

and location of a disfluency carries potentially useful information“ (Arnold & Ta-
nenhaus 2011: 3) Damit würde die historisch primäre Funktion des Disfluenzbegriffs
(eine Disfluenz stört die flüssig ablaufende Sprachproduktion) invertiert. Da Dis-
fluenz dies eo ipso nicht leisten kann, etablieren sich andere Termini. So verwendet
Götz (2013) die Begriffe Fluenceme und fluency enhancement, um zu verdeutlichen,
dass die hierunter verstandenen Phänomene (die immer noch die oben beschrie-
benen sind) womöglich gerade dazu beitragen, die Sprachproduktion flüssiger12 zu
gestalten.

Der Terminus Häsitation (Engl. ‚hesitation‘) oder Häsitationsmarker (Engl. ‚hesi-
tation marker‘, Kjellmer 2003) subsumiert als funktionsimplizierender Begriff Füll-
partikeln, aber auch Prolongationen (Betz et al. 2017) sowie stille Pausen und Wie-
derholungen (Lickley 2015; Lounsbury 1954). Häsitation ist konnotiert mit der Be-
deutung des Zögerns.13 Gemeint ist die Verzögerung der Message, also des „Out-
put[s] der Mikro- und Makroplanung“ (Dietrich 2007: 141), „where speakers just
delay continuation of the message“ (Lickley 2015: 455). Häsitationen werden häufig
auch hyponymisch zu den Disfluenzen geschlagen. Tatsächlich wird aber auch für
Häsitation im Kontext der Häsitationsforschung selbst explizit festgestellt, dass der
Begriff nicht immer zutreffend ist (Kjellmer 2003: 171). Vielmehr können Formen wie
Füllpartikeln, und hierunter verstehe ich auch stark glottalisierte Formen wie [E

˜
:],

auch andere Funktionen erfüllen. Diese Funktionen sind sehr vielfältig (s. Kapitel 3);
sie reichen von Aufmerksamkeitsherstellung bis hin zur emphatischen Verwendung.
Kjellmer votiert daher für den neutraleren Begriff der ‚gefüllten Pause‘. Mit Blick
auf die oben skizzierte Begriffsproblematik der gefüllten Pause (s. Seite 7) muss man
diese Neutralität jedoch infrage stellen.

Weitere Begriffe ohne Anspruch auf Exhaustivität sind Verzögerungsmarker (Engl.
‚delay markers‘, Hudson Kam & Edwards 2008), Gefüllte-Pause-Wörter (Engl. ‚filled-
pause words‘, Lake et al. 2011), Konversationsgeräusche (Engl. ‚conversational grunts‘,
Ward 2006), und Planer (Engl. ‚planner‘ (Tottie 2013: 53; Jucker 2015a,b).

Zusammenfassend gliedert sich die terminologische Beschreibung von Füllparti-
keln einerseits in Begriffe, die Füllpartikeln als Epiphänomen der Sprachverwendung

12Zur Unterscheidung kognitiver Flüssigkeit, Flüssigkeit der Äußerung und perzipierter Flüssig-
keit vgl. Segalowitz (2010).

13Lat. haesitare – allg. festhängen, ling. stottern (Hau 2006). Stottern und Häsitation bezeichnen
mittlerweile unterschiedliche Phänomene. Während mit Stottern ein pathologisches, angeborenes
oder erworbenes Phänomen beschrieben wird, wird Häsitation nicht mehr pathologisch verwendet.
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betrachten (Disfluenz, gefüllte Pause, Verzögerungsmarker, Häsitation). Sie sug-
gerieren, dass das Auftreten der Phänomene hauptsächlich durch Sprachplanungs-
schwierigkeiten entsteht. Andererseits werden Begriffe verwendet, die Füllpartikeln
wortähnlichen Status und pragmatischen Gehalt zuschreiben – mithin also positiv
auch für den Verstehensprozess des Hörers zu werten ist (Füller, Fluenceme). Er-
schwerend kommt hinzu, dass manche Termini für beide Bedeutungen verwendet
werden (gefüllte Pause). Schließlich existieren parallel zu den hier diskutierten Ter-
mini weitere Begriffe, welche die grammatische Perspektive von Füllpartikeln zu
beschreiben versuchen, wie Gesprächswort (Schwitalla 2002), Interjektion, Gliede-
rungspartikeln (Ehlich 1986; Willkop 1988), Diskurspartikeln (Fischer 2000), sowie
Häsitationsmarker und Diskursmarker. Die Auswahl eines Begriffes determiniert in
gewisser Weise die Sicht auf das Phänomen – daher wird in dieser Arbeit nur von
Füllpartikeln gesprochen.

10
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2 Phonetische Variabilität

In diesem Kapitel beschreibe ich den Forschungsstand zur auditiven und akusti-
schen Variabilität von Füllpartikeln. In Abschnitt 2.1 fasse ich die Variabilität in
der auditiven Wahrnehmung und ihre qualitative, orthographische und symbolpho-
netische Repräsentationsbreite zusammen. Hieraus motiviere ich die eingehendere
Betrachtung der phonetischen Realisierung. In Abschnitt 2.2 stelle ich messphone-
tische Parameter vor, mithilfe derer Füllpartikeln quantitativ beschrieben werden
können, wie die signalgestützte Einteilung in Segmentsequenzen, Dauer, Grundfre-
quenz, Formanten, Phonationsart und Intensität. Zu jedem Parameter diskutiere ich
vorhandene Studien zum Deutschen, in begründeten Fällen und zum besseren Ver-
ständnis auch Studien über Füllpartikeln in anderen Sprachen. Das Kapitel bereitet
so die weitere Untersuchung von Füllpartikeln im Deutschen vor und motiviert ihre
Analyse unter Berücksichtigung des linguistischen Kontextes (s. Kapitel 3).

2.1 Kategoriale Beschreibung

Mit dem Begriff der auditiven Repräsentation bezeichne ich die Beschreibung von
Füllpartikeln mittels einer orthographischen Repräsentation, wie beispielsweise äh
und ähm, oder einer symbolphonetischen (ohrenphonetischen) Repräsentation wie
beispielsweise [E:] und [E:m]. Das jahrzehntelang vorherrschende Primat der Schrift-
lichkeit in der linguistischen Forschung (Bloomfield 1927; Klein 1985; Linell 1982,
2005) hat dazu geführt, dass selbst so variable Sprachlaute wie Füllpartikeln in vielen
Studien graphemisch wiedergegeben werden (O’Connell & Kowal 2004). Aufgrund
ihrer (teilweisen) Aufnahme in Wörterbücher und damit ihrer (teilweisen) schriftli-
chen Normierung spreche ich von orthographischen Repräsentationen. Die folgenden
Abschnitte zeigen zunächst die Variabilität orthographischer Repräsentationen, be-
vor diese mit der Variabilität symbolphonetischer Repräsentationen verglichen wird.
In Tabelle 2.1 ist der Unterschied zwischen symbolphonetischer und orthographischer
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2 Phonetische Variabilität

Repräsentation schematisiert dargestellt.

Tabelle 2.1: Schema zweier auditiver Repräsentationsebenen anhand des fiktiven Beispiels
und ähm, gefolgt von einem hörbaren Einatmungsgeräusch. Die symbolphonetische und or-
thographische auditive Transliteration beschreibt die Einzelsegmente kategorial. Das post-
zedente Einatmungsgeräusch kann beispielsweise nicht dargestellt werden.

Antezedentia Füllpartikel Postzedentia

Kategorial Orthographisch ... ... und ähm

Symbolphonetisch PE:m

2.1.1 Orthographische Repräsentation

Der Duden beschreibt noch 2001 nur die Lemmata äh und hm, jedoch nicht ähm
(Dudenredaktion 2001).14 In der Forschung finden sich allerdings Abweichungen von
diesen präskriptiven Einträgen. Die Abstraktion von der lautlichen Form und die
damit einhergehende Kategorisierung in eine vokalische (V), eine vokalisch-nasale
(VN) und eine nasale (N) orthographische (oder besser: „schriftsprachlich geläufige“,
Willkop 1988: 246, Fn. 164) Repräsentation findet sich häufig in Studien zur Frequenz
oder zur Distribution von Füllpartikeln. Zwar werden hierbei auch Schreibvarianten
gezählt – so extrahieren Wieling et al. (2016) aus dem Forschungs- und Lehrkorpus
Gesprochenes Deutsch15 Tokens mit den Werten ähm, öhm, äh, öh, und für das
Englische aus verschiedenen Korpora Tokens mit den Werten uh, um, erm, er, ehm –
diese werden aber schließlich fast immer unter zwei Hyperonymen zusammengefasst,
„the UM form, which consists of a neutral vowel followed by a final labial nasal, and
the UH form, which consists of a neutral vowel in an open syllable“ (ebd.: 199). Es
findet somit eine a-priori-Kategorisierung bezüglich der Anzahl ihrer enthaltenen
Segmente und ihrer Vokalqualität statt, die meist nicht weiter untersucht werden.

Diese Art der Darstellung führt jedoch oftmals zu Situationen, in denen nicht
klar ist, ob von einer bestimmten Variante der Variablen Füllpartikeln oder von der
Variablen selbst die Rede ist – was zu der grundsätzlicheren Frage führt, ob die
beobachteten Repräsentationen überhaupt auf eine Variable zurückgeführt werden

14Mittlerweile hat auch ähm einen Eintrag: https://www.duden.de/suchen/dudenonline/%C3%
A4hm, besucht am 24.05.2020.

15http://agd.ids-mannheim.de/folk.shtml, besucht am 20.12.2018.

12

https://www.duden.de/suchen/dudenonline/%C3%A4hm
https://www.duden.de/suchen/dudenonline/%C3%A4hm
http://agd.ids-mannheim.de/folk.shtml


2 Phonetische Variabilität

können. Beispielsweise trägt ein Artikel von Bosker et al. (2014) um im Titel16, die
Autoren untersuchen jedoch nur die Variante uh – im Titel selbst wird um demnach
als Variablennamen verwendet.17 Andere Artikel wiederum beschreiben mit um im
Titel durchaus die tatsächliche Variante um als Ausprägung der Variablen Füllpar-
tikel, wie in Corley et al. (2011).18

Tabelle 2.2 gibt einen Überblick (ohne Anspruch auf Vollständigkeit) über die
Variabilität der in der Literatur verwendeten orthographischen Formen für deutsche
und englische Füllpartikeln.19 Es kristallisieren sich vier größere Gruppen heraus: die
〈u〉- und 〈e〉-Gruppen vor allem für englische Formen20, die 〈a/ä〉-Gruppe vor allem
für deutsche Formen, und die 〈m〉- beziehungsweise konsonantische Gruppe. Nach
der Betrachtung der Distribution (und dies nur für das Deutsche und Englische) liegt
es nahe, folgender Generalisierung zuzustimmen: „[I]t seems fairly common for filled
pauses to have at least two forms in a given language, including both a prolonged
vowel sound and a vowel (usually) followed by a nasal“ (Lickley 2015: 458).

Die in Tabelle 2.2 aufgeführten Schreibvarianten lassen vermuten, dass Füllparti-
keln einer Einzelsprache entweder von Forschenden unterschiedlich perzipiert werden
oder innerhalb einer Einzelsprache verschiedene Versionen produziert werden. Trotz
einer im Deutschen und Englischen vorhandenen orthographischen Normierung wer-
den immer wieder Schreibvarianten propagiert, von denen ich annehme, dass die For-
schenden sie als relevante Abweichung von der orthographischen Normierung gehört
haben und mitteilen möchten.21

Abweichende Formen können jedoch sehr unterschiedliche Gründe haben. Die häu-
figsten Beschreibungen korrespondieren mit den jeweils im Deutschen (äh) und Eng-
lischen (uh, er, um) normierten Schreibungen für Füllpartikeln (vgl. Dudenredakti-

16„Native ‘um’s elicit prediction of low-frequency referents, but non-native ‘um’s do not“.
17Eine solche Pars-pro-toto-Verwendung findet sich auch für die Varianten um, uh und er in

Christenfeld (1995) mit dem Titel „Does it hurt to say um?“ und für die Varianten um, uh, er und
ah in Christenfeld (1996) mit dem Titel „Effects of a Metronome on the Filled Pauses of Fluent
Speakers“.

18„Why Um Helps Auditory Word Recognition: The Temporal Delay Hypothesis“.
19Englisch wurde als Vergleichswert ausgewählt, da ungleich mehr Forschung zu englischen Füll-

partikeln existiert, und beide Sprachen als Sprachen germanischer Provenienz vergleichbar sind.
20Die Präferenz für die Wahl einer orthographischen Repräsentation scheint auch mit dem briti-

schen Englisch (Präferenz für er, erm) und dem amerikanischen Englisch (Präferenz für uh, uhm)
zusammenzuhängen (MacGregor 2008: 95; Hughes et al. 2016: 127).

21Begründungen für eine bestimmte graphemische Repräsentation sind m. W. in keiner der von
mir rezipierten Studien zu finden.
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2 Phonetische Variabilität

Tabelle 2.2: Orthographische Repräsentationen (OR) von Füllpartikeln in der deutsch-
und englischsprachigen Literatur aus psychologischer, psycholinguistischer, kommunikati-
ver, pragmatischer, prosodischer, kontrastiver, lernersprachlicher, korpuslinguistischer, phy-
siologischer und grammatischer Perspektive (jedes Häkchen symbolisiert mindestens eine
Erwähnung der OR in einer der referenzierten Studien).

OR Englisch Deutsch Referenzen

uh �����

�����

�����

�����

Acton 2011; Bortfeld et al. 2001; Bosker et al. 2014; Brennan & Williams
1995; Christenfeld 1995, 1996; Clark & Fox Tree 2002; Fox Tree 2001;
Fraundorf & Watson 2013; Hudson Kam & Edwards 2008; Hughes et al.
2016; Kasl & Mahl 1965; Laserna et al. 2014; Lickley 2001; Schachter
et al. 1991; Schegloff 2010; Shriberg & Lickley 1993; Siegel et al. 1969;
Smith & Clark 1993

uhh � O’Shaughnessy 1992
um �����

�����

�����

����

Acton 2011; Bortfeld et al. 2001; Bosker et al. 2014; Brennan & Williams
1995; Christenfeld 1995, 1996; Clark & Fox Tree 2002; Cook 1971; Fox
Tree 2001; Fraundorf & Watson 2013; Hawkins 1971; Hudson Kam &
Edwards 2008; Lallgee & Cook 1969; Laserna et al. 2014; Lickley 2001;
Schachter et al. 1991; Shriberg & Lickley 1993; Siegel et al. 1969; Smith
& Clark 1993

umm � O’Shaughnessy 1992
uhm ��� Hughes et al. 2016; Kasl & Mahl 1965; Schegloff 2010

er �����

�����

��

Brand & Götz 2013; Christenfeld 1995, 1996; Collard et al. 2008; Cook
1971; Corley et al. 2007; Fraundorf & Watson 2013; Hawkins 1971; Kjell-
mer 2003; Lallgee & Cook 1969; Schachter et al. 1991; Siegel et al. 1969

erm �� Brand & Götz 2013; Kjellmer 2003
eh �� �� Brand & Götz 2013; Kasl & Mahl 1965; Deutsch: Künzel 1987; Rasoloson

1994
em �� Brand & Götz 2013; Lickley 2001
hem � Lounsbury 1954

hm � �� Smith & Clark 1993; Deutsch: Batliner et al. 1995; Künzel 1987
mm � Smith & Clark 1993
mh �� Jäger 1979; Schönle & B. Conrad 1985

haw � Lounsbury 1954
ah �����

���

� Bortfeld et al. 2001; Christenfeld 1996; Fraundorf & Watson 2013;
Hawkins 1971; Kasl & Mahl 1965; Lallgee & Cook 1969; Schachter et
al. 1991; Tannenbaum et al. 1965; Deutsch: Schönle & B. Conrad 1985

Ä � Todt 1981
äh �����

���

Batliner et al. 1995; Belz 2013; Belz & Klapi 2013; Belz & Reichel 2015;
Belz et al. 2017; Jäger 1979; Keseling 1989; Künzel 1987; Willkop 1988

ähm �����

��

Batliner et al. 1995; Belz 2013; Belz & Klapi 2013; Belz et al. 2017;
Keseling 1989; Künzel 1987; Willkop 1988

öh �� Jäger 1979; Rasoloson 1994
öhm � Rasoloson 1994
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2 Phonetische Variabilität

on (2001) und Oxford Dictionaries22). Weder bei den dieser Normierung folgenden
noch bei den abweichenden Schreibungen ist eindeutig, welche Motivation zugrunde
liegt. Die normierte Schreibung und damit eine gewissen Abstraktion von der Va-
riabilität in der phonetisch-phonologischen, graphematischen oder orthographischen
Repräsentation ist eine tradierte methodische Vorgehensweise, welche es ermöglicht,
generalisierte oder prototypische Aussagen über ein Phänomen oder eine Wortform
zu treffen. Wenn also phonologische, graphematische oder orthographische Wörter
einer Sprache mit einer abstrakten Lemmaform repräsentiert werden, unabhängig
von ihrer möglicherweise reduzierten, klitisierten, epenthetisierten oder elidierten
Aussprache, liegt es nahe, diese Variabilitätsreduktion auch für die orthographische
Repräsentation von Füllpartikeln anzunehmen, und dabei nicht mehr jede Einzel-
instanz zu betrachten. Eine solche orthographische Repräsentation hat den Vorteil,
dass linguistische Aussagen über die abstrahierte Form für eine Sprachvarietät postu-
liert werden können, ohne die konkreten phonetischen Einzelfälle zu betrachten. Dies
gilt auch und gerade für die vielfältigen akustisch möglichen Formen von Füllparti-
keln. Als Beispiel sei eine Untersuchung ungarischer Füllpartikeln genannt, da diese
die phonetischen Realisierungen genauer wiedergibt, als dies bisher in deutschen und
englischen Studien der Fall ist. Die Verteilung der phonetischen Realisierungen äh-
nelt dabei stark einer Zipf-Verteilung (Zipf 1949), d. h. es gibt einige häufige und
viele seltene Formen: 78,5% der ungarischen „gefüllten Pausen“ bestehen aus [@],
10,9% aus [m], 7,6% aus [@m], 0,3% aus [@mh], und je 0,2% aus [h@h], [Eh] und [E@]

(Horváth 2010: 294). Aus statistischer Sicht ist es häufig sinnvoll, sich auf die weni-
gen häufigen Formen zu stützen, da die vielen seltenen Formen zu wenige Instanzen
für generalisierbare Aussagen bilden.

Andererseits lässt sich die graphemische Vielfalt in Tabelle 2.2 auch mit der allge-
meinen Tendenz erklären, dass Wörter in der grammatischen Peripherie einer Spra-
che (damit sind häufig genuin gesprochensprachliche Phänomene gemeint) eine weni-
ger fixierte Orthographie zeigen können. Dies ist besonders im Bereich der Partikeln
und Interjektionen der Fall, in denen kleine Änderungen der phonetischen Reali-
sierung zu einer Änderung der kontextuellen Bedeutung führen können, die aber
orthographisch wenig normiert ist (vgl. hm vs. mhm vs. hmhm).

22https://en.oxforddictionaries.com/definition/uh, https://en.oxforddictionaries.
com/definition/um, https://en.oxforddictionaries.com/definition/er, besucht am
29.03.2019.
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2 Phonetische Variabilität

Die bisher gezeigte Variabilität in den orthographischen Repräsentationen lässt
die Schlussfolgerung zu, dass Füllpartikeln eine hohe phonetische Variabilität aus-
stellen. Diese hohe phonetische Variabilität führt dazu, dass trotz einer existierenden
orthographischen Normierung Abweichungen im Höreindruck ad hoc und wiederum
orthographisch dokumentiert werden. Inwiefern sich die Variabilität abermals er-
höht, wenn man die Granularität der Betrachtungsweise verfeinert, werde ich im
nächsten Abschnitt anhand der in der Literatur erwähnten symbolphonetischen Re-
präsentationen von Füllpartikeln betrachten und diskutieren.

2.1.2 Symbolphonetische Repräsentation

In vielen Studien zu Füllpartikeln wird eine symbolphonetische Kategorisierung an-
gegeben, d. h. die gehörten Segmente werden mithilfe des internationalen phoneti-
schen Alphabets (IPA) transkribiert. Bei der meines Wissens ersten solchen sym-
bolphonetischen Erwähnung der Vokalqualität von Füllpartikeln handelt es sich um
den im Englischen vorkommenden untermittelhohen vorderen ungerundeten Vokal
[E] (Bloomfield 1933: 186).23 Möglicherweise hat diese Ersterwähnung die weitere
symbolphonetische Beschreibung von Füllpartikeln beeinflusst.

Tabelle 2.3 enthält eine arbiträre, nicht-exhaustive Zusammenstellung symbolpho-
netischer Kategorisierungen, wie sie für Füllpartikeln in deutschen und englischen
Studien auftreten. Die Suche nach einer beschreibungsadäquaten symbolphoneti-
schen Repräsentation von Füllpartikeln ist nicht der Hauptzweck der Studien in
Tabelle 2.3. Vielmehr geben die Repräsentationen den subjektiv-perzeptiven Ein-
druck der Autorinnen und Autoren wieder. Ziel der Tabelle ist ein Überblick über
die verwendeten Variantenvielfalt symbolphonetischer Repräsentationen von Füll-
partikeln.

Es lassen sich vier Unterschiede in der symbolphonetischen Beschreibung erken-
nen: (i) es existieren vokalische, konsonantische, und vokalisch-konsonantische For-
men; (ii) die Qualität des Vokals schwankt; (iii) die Epenthese von glottalen Plo-
siven ist unregelmäßig; (iv) über die Länge des Vokals herrscht kein Konsens. Die
Repräsentationen in Tabelle 2.3 bestärken die Feststellung, dass Füllpartikeln „sehr

23Bloomfield erwähnt eine weitere phonetische Form, deren Symbolwert jedoch aufgrund der
nachträglich editierten Typographie nicht exakt zu identifizieren ist, und die entweder das in der
englischen Phonologie vorhandene halbtiefe vordere ungerundete [æ] oder ein rhotiziertes Schwa [@~]
beschreiben mag.
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2 Phonetische Variabilität

Tabelle 2.3: Symbolphonetische Repräsentationen (SR) von Füllpartikeln in der deutsch-
und englischsprachigen Literatur aus psycholinguistischer, kommunikativer, pragmatischer,
prosodischer, kontrastiver, lernersprachlicher und grammatischer Perspektive (jedes Häkchen
symbolisiert mindestens eine Erwähnung der SR in einer der referenzierten Studien).

SR Englisch Deutsch Referenzen

[@] �����
�

�� Boomer & Dittmann 1962; Goldman-Eisler 1961; Maclay & Osgood
1959; Martin & Strange 1968; Shriberg & Lickley 1993; Stenström
1990; Deutsch: Batliner et al. 1995b & Rasoloson 1994

[5] � Batliner et al. (1995)b

[@:]a �� � Hughes et al. (2016) & Stenström (1990)a; Deutsch: Batliner et al.
(1995)b

[5:] � Batliner et al. (1995)b

[@m] �� �� Shriberg & Lickley 1993; Stenström 1990; Deutsch: Batliner et al.
(1995)b & Rasoloson (1994)

[5m] � Batliner et al. (1995)b

[@:m]a ��� Batliner et al. (1995)b, Hughes et al. (2016) & Stenström (1990)a

[5:m] � Batliner et al. (1995)b

[e] � Rasoloson (1994)
[e:]a � Rasoloson (1994)a

[em] � Rasoloson (1994)
[e:m]a � Rasoloson (1994)a

[E] ��� ��� Englisch: Goldman-Eisler 1961; Maclay & Osgood 1959; Martin &
Strange 1968; Deutsch: Batliner et al. (1995)b; Rasoloson (1994) &
Schwitalla (2002)

[E:] ���� Belz & Reichel 2015; Rasoloson 1994; Schwitalla 2002; Batliner et al.
(1995)b

[PE] � Willkop 1988
[PE:]a � Willkop 1988a

[Em] �� Batliner et al. (1995)b & Rasoloson (1994)
[E:m] �� Batliner et al. (1995)b, Rasoloson (1994) & Schwitalla (2002)
[PE:m]a � Willkop 1988a

[œ] � �� Englisch: Martin & Strange 1968; Deutsch: Batliner et al. 1995; Schwi-
talla 2002

[Pœ] � Willkop 1988
[Pœ:]a � Willkop 1988a

[œm] � Batliner et al. (1995)b

[Pœ:m]a � Willkop 1988a

[ø] � Batliner et al. 1995b

[ø:] � Schwitalla 2002
[øm] � Batliner et al. (1995)b

[A] � Goldman-Eisler 1961
[æ] �� � Goldman-Eisler 1961; Maclay & Osgood 1959; Deutsch: Rasoloson

1994
[æm] � Rasoloson 1994

[m] ��� � Goldman-Eisler (1961), Maclay & Osgood (1959) & Martin & Strange
(1968); Deutsch: Batliner et al. (1995), Leeuw 2007

[hm] � Batliner et al. (1995)
[r] ��� Goldman-Eisler 1961; Maclay & Osgood 1959; Martin & Strange 1968
a Formen mit Doppelpunkt (‚:‘) werden als intendierte Längungsdiakritika (‚:‘) kategorisiert.
b Transkription im Original in SAMPA. Batliner et al. (1995) führt auch Formen mit gelängtem Nasal auf,

die hier nicht übernommen werden.
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2 Phonetische Variabilität

unterschiedlich realisiert werden können, z. B. mit Vokalen verschiedener Klangfar-
be und Dauer, mit oder ohne folgenden oder vorausgehenden Nasalkonsonanten [m],
usw.“ (Künzel 1987: 37). In manchen Fällen werden die in Tabelle 2.3 beschriebenen
Formen mit einem initialen glottalen Plosiv dargestellt. Phonetisch ist im Deut-
schen beides möglich, was mit der phonologische Regel der Glottalplosivepenthese
([P]-Epenthese) vor betonten Vokalen oder vor Vokalen am Wortanfang beschrieben
wird.

[P]-Epenthese: ∅ −→ [P] /
{

V _ 'V
# _ V

}
(Hall 2011: 66)

Diese phonologische Regel besagt, dass vor wortinitialen Vokalen (Wortanfang
ist markiert mit #) im Deutschen ein glottaler Plosiv [P] eingefügt wird. Die Re-
gel wird als ‚quasi-obligatorisch‘ bezeichnet, da sie nicht immer eintritt. So stellen
Pompino-Marschall & Żygis (2010) fest, dass die Realisierung des glottalen Plo-
sivs von zusätzlichen Faktoren abhängen kann. Inhaltswörter werden stärker glottal
markiert als Funktionswörter, betonte Erstsilben stärker als unbetonte, tiefe Vokale
stärker glottal als nicht-tiefe und eine schnelle Sprechgeschwindigkeit führt weniger
häufig zur Knacklautepenthese als eine langsame (ebd.: 12 f.). Für die phonetische
Realisierung von Füllpartikeln bedeutet dies, dass keine eindeutige Vorhersage mög-
lich ist. Zwar bestehen sie aus einer einzigen betonten Silbe, aber nicht immer aus
tiefen oder halbtiefen Vokalen, sodass sowohl Formen mit als auch ohne Knacklaut
erwartet werden.

Während die symbolphonetisch beschriebenen Füllpartikelvokale für das Englische
zwischen Schwa [@] und dem vorderen halbtiefen ungerundeten Vokal [æ] variieren,
(vgl. auch Shriberg 2001), scheint es im Deutschen mehr Varianten zu geben. Neben
dem neutralen mittleren ungerundeten Vokal Schwa [@] wird der vordere obermit-
telhohe gespannte ungerundete Vokal [e] und sein gerundetes Pendant [ø] sowie
der vordere untermittelhohe ungespannte ungerundete Vokal [E], der vordere un-
termittelhohe gespannte ungerundete Vokal [E:] und der vordere untermittelhohe
ungespannte gerundete Vokal [œ] genannt.24 Die konsonantischen Vorkommen fürs
Deutsche bestehen aus dem bilabialen Nasal [m], der von einem glottalen stimmlosen
Frikativ präzediert werden kann [hm].

24Ob andere Ausprägungen nicht-verbaler Vokalisierungen die gleiche Funktion wie Füllpartikeln
übernehmen, bleibt offen. Denkbar sind Kategorien wie Einatmen, Ausatmen, Schnalzen, Prolon-
gationen und das Produzieren anderer, nichtphonologischer Laute. Zu Funktionen vgl. Kapitel 3.
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Abbildung 2.1 zeigt die Positionen der standardmäßig für das Deutsche beschrie-
benen symbolphonetischen Darstellungen im Vokaltrapez der Monophthonge nach
Kohler (1999a). Der aufgespannte Raum der bisher erwähnten Werte ist mit einer
gestrichelten Linie markiert. Es wird deutlich, dass die Vokalqualität von Füllparti-
keln auf der vertikalen Dimension zwischen halbtiefen und obermittelhohen, sowie
auf der horizontalen Dimension zwischen vorderen und zentralen Positionen verortet
wird.

Abbildung 2.1: Vokaltrapez deutscher Monophthonge nach Kohler (1999b: 87) mit den
zusätzlichen Phonen [@], [5] und dem phonologisch nicht-muttersprachlichen [æ] (in grau).
Die gestrichelte Linie umrahmt die in der Literatur genannten perzipierten Vokalqualitäten
in Füllpartikeln.

Zwei Vokale verdienen eine nähere Betrachtung: Schwa [@] und halbtiefes Schwa
[5]. Interessanterweise wird Schwa als Füllpartikelvokal im Deutschen erst von Raso-
loson (1994) erwähnt, nicht jedoch in früheren Beschreibungen (vgl. Willkop 1988).
Theoretisch tritt Schwa im deutschen phonologischen System nur in unbetonten
Silben auf (Hall 2011: 70), womit die Einheiten [@] [@:] [@m] und [@:m] als Wörter
phonologisch restringiert sind. Auch das halbtiefe Schwa ist phonologisch nicht be-
tonbar25 und nach gängiger Auffassung kein Phonem des Deutschen, sondern ein
Allophon von [ö] (ebd.: 71). Das halbtiefe Schwa als Vokalrealisierung in Füllpar-

25Auch phonetisch mit kontrastivem Fokus nicht, da hier wahrscheinlich ein sekundärer Di-
phthong realisiert wird, beispielsweise in Hast du Opa ["Po:pa:] gesagt? – Nein, Oper [o:"pE5].
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tikeln erfährt nur eine Erwähnung in der Literatur (Batliner et al. 1995).26 Die
Vokalrepräsentation der Füllpartikeln wird demnach (wie auch die Glottalplosivep-
enthese) eher phonetisch als phonologisch dargestellt, was darauf hindeutet, dass für
ihre Variabilität noch keine regelhaften Muster identifiziert worden sind. Dieses in
dieser Arbeit zu untersuchende Forschungsdesiderat wird davon gestützt, dass keine
der in Tabelle 2.3 erwähnten Studien die Auswirkung des linguistischen Kontext auf
die phonetische Repräsentation untersucht.

Dass die Vokalqualität von Füllpartikeln im Englischen eher als Schwa repräsen-
tiert wird, im Deutschen jedoch eher breiter gestreut ist, könnte mit sprachspe-
zifischen artikulatorischen Einstellungen (‚articulatory settings‘) zusammenhängen
(Honikman 1964). In der artikulatorischen Ruheposition einer Sprache würde eine
Phonation dann eine Füllpartikel in dieser Sprache hervorbringen – was wohl auch
Schmidt (2001: 17) mit der Beschreibung als Neutralvokal und „Intonationsträger
mit geöffnetem Mund“ gemeint hat – jedoch gibt es hierfür bis dato weder artikula-
torische (Gick et al. 2004) noch akustische Evidenz (Foulkes et al. 2004).27 Vielmehr
scheint es so, also ob „filled pauses [. . .] have targets of their own“ (Gick et al. 2004:
231). Die Ergebnisse in Abschnitt 5.1.5 und Abschnitt 6.1.5 deuten ebenfalls in diese
Richtung.

Schließlich birgt die kategoriale ohrenphonetische Beschreibung von Füllpartikeln
die Gefahr, regelhafte, kontextuell bedingte Abweichungen in der phonetischen Rea-
lisierung unentdeckt zu lassen, die aber möglicherweise systematisch variieren (bei-
spielsweise die Dauer einer Füllpartikel, ihre Vokalqualität oder ihre Grundfrequenz).
Aus den bisher gesehenen impressionistisch beschriebenen Formen von Füllpartikeln
ergibt sich das Desiderat einer signalphonetischen Analyse, um ein genaueres Bild
der akustischen Realisierungsvariabilität zu erhalten. Im nächsten Kapitel stelle ich
daher die Parameter akustischer Realisierung von Füllpartikeln und die bisherigen
Erkenntnisse hierüber vor.

26In jüngster Zeit wird außerdem untersucht, ob [5] im Deutschen (bei norddeutschen Versuchs-
personen) noch als distinktiv zu [a] wahrgenommen wird (Bokelmann et al. 2016; Rathcke & Moos-
hammer to appear).

27So finden Foulkes et al. (2004) eine Vokalqualität im obermittelhohen vorderen Vokalraum in
der Nähe von [e] für Füllpartikeln im Dialekt der Region von Newcastle upon Tyne in Nordengland.
Dies ist doppelt auffällig, da sich der Vokal [e] in diesem Dialekt von jedwedem lexikalischem Vokal
unterscheidet, und die Lage von [e] im Vokaltrapez des Englischen eine Position einnimmt, die
eklatant von der bisher für englische Füllpartikelvokale festgestellten Schwa-Qualität [@] abweicht.
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2.2 Akustische Beschreibung

Mit dem Begriff der akustischen Repräsentation bezeichne ich die Beschreibung von
Füllpartikeln mittels im akustischen Signal vorhandener, kontinuierlicher Parameter.
Die in diesem Abschnitt betrachteten phonetischen Parameter sind Dauer, Grund-
frequenz, Formanten, Phonationsart und Intensität, wobei Intensität später aus der
Studie ausgenommen wird (vgl. Abschnitt 4.4.4). Sprachlaute treten im akustischen
Signal nicht kategorial auf, sondern werden kontinuierlich produziert. Die Segmen-
tierung von Füllpartikeln sollte daher signalgestützt erfolgen (vgl. Abschnitt 4.2.1).
Tabelle 2.4 zeigt schematisch die Ausprägungen akustischer Parameter, die ein oder
mehrere Segmente betreffen können.

Tabelle 2.4: Schema verschiedener Repräsentationsebenen anhand des fiktiven Beispiels
und ähm, gefolgt von einem hörbaren Einatmungsgeräusch. Die symbolphonetische und or-
thographische Transliteration beschreibt die Einzelsegmente kategorial. Die hörbaren Ein-
zellaute sind segmentiert und mit dem Signal aligniert, der Vokal bleibt unterspezifiziert.
Die akustischen Maßeinheiten werden in Kapitel 4 beschrieben.

Antezedentia Füllpartikel Postzedentia

Auditiv Orthographisch ... ... und ähm

Symbolphonetisch PE:m

Akustisch Segmentierung P Vokal m

Dauer ms ms ms

Grundfrequenz Hz

Formanten Hz

Phonation modal

Intensität H1-A3 H1-A3

2.2.1 Segmente

Mit Segmenten bezeichne ich hier die signalphonetisch unterscheidbaren zeitlich se-
quenziellen Laute, die in Füllpartikeln enthalten sind. Bisher werden im Deutschen
symbolphonetisch Instanzen von Vokal (V) oder Glottalplosiv-Vokal (GV), Vokal-
Nasal (VN) oder Glottalplosiv-Vokal-Nasal (GVN) und Nasal (N) beobachtet (vgl.
Tabelle 2.3). Während der Nasal in der Literatur nur bilabial auftritt, kann die Vo-
kalqualität durchaus divers realisiert werden (vgl. Abschnitt 2.2.4). Dass der glottale
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Plosiv vor Vokalen tatsächlich signalphonetisch vorhanden ist, wird fürs Deutsche
von Rodgers (1999) bestätigt. Zusätzlich zu diesen abstrahierten Segmentklassen
nehme ich an, dass die segmentale Ausprägung nicht auf die obigen Entitäten be-
grenzt, sondern potenziell offen für andere Realisierungen ist, die Füllpartikeln zu-
geordnet werden können. Auch ist weder für den bilabialen Nasal noch für die GV-/
GVN-/V-/VN-/-Varianten klar, ob ein glottaler Frikativ [h] involviert ist.

2.2.2 Dauer

Die Dauer (oder Länge) einer Füllpartikel bezeichnet die zeitliche Ausdehnung von
ihrem akustischen Beginn bis zu ihrem Ende. Je nach Kontext können diese Grenzen
unterschiedlich gut bestimmt werden. Steht die Füllpartikel zwischen zwei stillen
Pausen, kann ihr Beginn und Ende relativ eindeutig bestimmt werden.28 Steht die
Füllpartikel zwischen zwei Segmenten, beeinflusst meist die Art des Segments die
Genauigkeit der Abgrenzung und damit der gemessenen Länge der Füllpartikel. So
sind beispielsweise V-Füllpartikeln nach Plosiven und Frikativen gut abgrenzbar,
nach Vokalen jedoch nicht.29

Gemessen wird entweder die Gesamtlänge einer Füllpartikel oder ihre einzelnen
Segmente. Vokalisch-nasale (VN) Instanzen werden als länger als vokalische (V)
Instanzen beschrieben, da sie zusätzlich einen Nasal besitzen (Clark & Fox Tree
2002).30 In einer der frühesten quantitativen Studien im Deutschen erzählen 56 Bio-
logiestudenten einen fünf Seiten langen Text nach und mussten anschließend 35 Mi-
nuten darüber sprechen (Todt 1981). Die mittlere Dauer von „Ä“ wird mit 180 ms
angegeben, die kürzeste Dauer mit 60 ms und die längste Dauer mit 500 ms.31 In
Bildbeschreibungen ausschließlich männlicher Versuchspersonen beträgt die mitt-
lere Füllpartikeldauer (unnormalisiert) 377 ms für V- und 491 ms für VN-Formen
(Jessen 2012). Tatsächlich gibt es kaum Studien zu Füllpartikeln, die auch einen de-
taillierten Überblick über die (sprechernormalisierte) Dauer angeben. Leeuw (2007:

28Auch hier gibt es jedoch je nach Heuristik unterschiedliche Möglichkeiten, eine Grenze zwischen
stiller Pause und Füllpartikel zu setzen, da die Amplitude (sichtbar im Oszillogramm) graduell zu-
und abnimmt.

29Im besten Fall orientiert sich die Segmentierung auch am Sonagramm, um die Abgrenzung
beispielsweise anhand der in den Formanttrajektorien sichtbaren Vokaltransitionen einzugrenzen.

30Einschränkend muss festgehalten werden, dass Clark & Fox Tree (2002) die Dauern von Füll-
partikeln nicht gemessen, sondern aufgrund ihrer Transkriptionen geschätzt haben.

31Unklar bleibt, ob tatsächlich nur die V-Form und nicht auch die VN-Form untersucht wurde.

22



2 Phonetische Variabilität

96) vergleicht in Interviews mit 21 deutschsprachigen und 16 englischsprachigen
Versuchspersonen deutsche mit englischen V-, VN- und N-Füllpartikeln. Da ihr Ziel
eine kontrastive Analyse ist, stellt sie nur den Vergleich zwischen Einzelsprachen an
(und findet keinen signifikanten Unterschied), analysiert jedoch nicht die Dauern der
einzelnen V-, VN-, und N-Repräsentationen innerhalb einer Einzelsprache.

Tabelle 2.5: Übersicht über Dauern von vokalischen (V), vokalisch-nasalen (VN) und na-
salen (N) Füllpartikeln in verschiedenen Studien, sortiert nach V-Dauer (geringste zuerst).

Aufnahme Sprache Situation VP x̄V
a (s)

in ms
x̄V N (s)
in ms

x̄N (s)
in ms

Studie

Labor DEU Interviews 21
(m/w)

317
(113)

457
(161)

470
(234)

Leeuw
(2007)

Labor DEU Bildbe-
schreibung

72 (m) 377 491,3 – Jessen
(2012)b

Labor ENG Interviews 16
(m/w)

379
(207)

493
(199)

330
(178)

Leeuw
(2007)

a x̄ steht für das arithmetische Mittel, s für die Standardabweichung einer Stichprobe.
b Mittelwerte von mir ermittelt.

Neben der Gesamtdauer von Füllpartikeln sind Interaktionen der Dauer mit dem
Kontext erwähnenswert, die in Studien zu anderen Sprachen festgestellt wurden. In
niederländischen Bildbeschreibungen findet Swerts (1998: 491) längere Füllpartikeln
in initialer als in nicht-initialer Position. In spontansprachlichen ungarischen Mo-
nologen und aufgabenbasierten Dialogen sind diejenigen Füllpartikeln, die zwischen
zwei stillen Pausen stehen, länger als der Durchschnitt aller Füllpartikeln (Gósy et al.
2017: 161). Und in V- und VN-Füllpartikeln von je drei Äußerungen 42 Sprecher in
englischen aufgabenbasierten Monologen (O’Shaughnessy 1992) liegen Füllpartikeln
an größeren syntaktischen Grenzen im Bereich von 200–500 ms, während sie inner-
halb kleiner syntaktischer Einheiten (wie Nominalgruppen, ebd.: I-521) im Schnitt
kürzer (170–320 ms) sind. Es liegt nahe, einen prosodischen Effekt der Füllparti-
kelposition auf die Dauer anzunehmen, was in Abschnitt 6.2.3 schließlich gezeigt
wird.

Manchmal wird auch das Verhältnis zwischen dem Vokal und dem Nasal in VN-
Repräsentationen betrachtet. Shriberg (1994) berichtet jedoch für englische VN-
Repräsentationen keine signifikante Korrelation zwischen der Vokal- und der Na-
saldauer derselben Entität in 238 Instanzen der 70 untersuchten Sprecherinnen und
Sprecher: „In some tokens the vowel is sustained; in others the nasal is sustained;
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in still others both phones are sustained“ (Shriberg 1994: 175 f.). Jessen (2012: 154)
postuliert für das Deutsche, dass „ein äh vor m kürzer ist als ein äh ohne nachfolgen-
des m, da die Laute in Lautkombinationen meistens einen Kürzungseffekt aufweisen“.
Dieser Effekt wird in Abschnitt 5.1.3 und 6.1.3 analysiert.

2.2.3 Grundfrequenz

Die Grundfrequenz (f0) als messphonetische physikalische Eigenschaft wird durch
die „Rate der Schwingung der Stimmlippen bestimmt“ (Pompino-Marschall 2009:
39). Sie kann interindividuell („kürze Stimmlippen schwingen schneller als länge-
re“, ebd.) sowie intraindividuell variieren. Die intraindividuelle Variation kann lin-
guistisch funktional eingesetzt werden (vgl. Ladd 1996). Das auditive Korrelat der
Grundfrequenz ist die Tonhöhe der Stimme, welche die Basis der Intonation, also
der wahrgenommenen Stimmtonmelodie konstituiert (vgl. Laver 1994: 194). Im Fol-
genden stelle ich zunächst zwei Studien zur Höhe und Kontur der Grundfrequenz
englischsprachiger Füllpartikeln vor, bevor ich auf das Deutsche eingehe. Mithilfe
dieses Parameters können Aussagen darüber getroffen werden, ob sich Füllparti-
keln einheitlich oder unterschiedlich verhalten, und ob sie möglicherweise mit einer
anderen f0 geäußert werden als ihre Umgebung und somit prosodisch prominent
werden.32

In englischen aufgabenbasierten Monologen zeigen V- und VN-Füllpartikeln eine
abfallende (5–20 Hz) oder flache Intonationskontur bei relativ niedriger Grundfre-
quenz, die in den unteren 15 % des Wertebereichs der Sprecher*innen endet. An
syntaktischen Grenzen33 beginnen sie mit einer höheren f0 und fallen dann ab, wo-
bei unklar bleibt, ob an diesen Grenzen auch eine neue Intonationsphrase beginnt.
Innerhalb syntaktischer Einheiten zeigen sie tiefere f0-Muster (O’Shaughnessy 1992:
I-523).

Shriberg & Lickley (1993) untersuchen V- und VN-Füllpartikeln aus amerikani-
schen aufgabenbasierten Monologen und britischen spontanen Dialogen. Sie schrän-
ken die Analyse auf alle Füllpartikeln ein „that followed lexical material indicating
that the utterance could not end before the filled pause“ (ebd.: 174). Sie messen den
Füllpartikeln vorangehenden und folgenden f0-Gipfel sowie den ersten und letzten

32Zu Tonakzent im Deutschen als Korrelat für prosodische Prominenz vgl. Baumann & Winter
(2018).

33Hier wird nicht spezifiziert, um welche syntaktische Grenzen es sich handelt.
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f0-Wert von Füllpartikeln. Wenn Füllpartikeln ein hoher Gipfel vorangeht, so tendie-
ren diese signifikant häufig auch zu höheren f0-Werten. Insgesamt verhält sich also
die Grundfrequenz in Füllpartikeln ähnlich wie die Grundfrequenz ihres Kontextes.
Shriberg & Lickley finden keinen Einfluss der Dauer auf die Grundfrequenz.

Rasoloson (1994) untersucht vokalische und vokalisch-nasale Füllpartikeln im Deut-
schen34 in 132 sogenannten „Informationsdiskursen“ zwischen 1975 und 1986, das
sind Alltagssituationen, in welchen eine Information eingeholt wird (ebd.: 28 f.). Sie
findet

keine funktionale Typologisierung von ÄH [Zusammenfassung von V- und VN-Füll-
partikeln, M. B.] nach tonalen Strukturen [. . .]. Aus ohrenphonetischen und instru-
mentellen Analysen ergibt sich bei allen ÄH seine ebene Tonstruktur, die sich jedoch
nach der Tonhöhenstufe (hoch, mittel, niedrig) und nach der Form (kurz, einfach, lang
oder iteriert) voneinander unterscheiden läßt. Der Ton hat also in der Regel für die
Interjektion ÄH keine bedeutungsunterscheidende Funktion. Der steigende Ton (äh?)
stellt einen Ausnahmefall dar und ist [. . .] mit der Illokution ‚Frage‘ in Verbindung zu
setzen. (ebd.: 43 f.)

Batliner et al. (1995) untersuchen deutsche Spontansprache von 56 Frauen und
81 Männer aus München und Karlsruhe, die Termine vereinbaren. Füllpartikeln zei-
gen wie bei Shriberg & Lickley (1993) eine geringere f0 als ihre Umgebung. Der
f0-Verlauf ist fallend. Batliner et al. folgern, dass sich Füllpartikeln wie „parentheti-
sche Chunks“ verhalten, die eine geringere Grundfrequenz als ihre Umgebung haben
(Batliner et al. 1995: 4).

Klug (2013) untersucht deutsche Spontansprache von zehn männlichen Polizeibe-
amten mit dialektalem Hintergrund in Notrufmitschnitten.35 Auch in diesen Daten
zeigen Füllpartikeln eine tiefere f0-Realisierung als die restlichen Äußerungen.

Braun & Rosin (2015) analysieren die Grundfrequenz von acht deutschen Frauen
zwischen 45 und 65 Jahren, die an drei Tagen jeweils ein paar Minuten aufgabenfreie
Spontansprache in ihrem Zuhause produzierten.36 Der f0-Mittelwert der analysier-
ten Füllpartikeln ist signifikant geringer als die über die restliche Sprachaufnahme
gemittelte Grundfrequenz. Dieser Vergleich ist allerdings weniger aussagekräftig als

34Außerdem im Englischen, Französischen und Madagassischen.
35Wobei unklar bleibt, welcher Dialekt untersucht wird und ob der gleiche Dialekt für alle Be-

amten zutrifft.
36Ursprünglich hatten sie 10 Versuchspersonen aufgenommen, zwei allerdings auch deswegen

ausgeschlossen, „because they [. . .] did not produce nearly as many hesitations as were expected“
(Braun & Rosin 2015).
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der Vergleich mit dem adjazenten Auftretenskontext von Füllpartikeln, da er sehr
wahrscheinlich auch für andere Wörter gefunden werden kann.

Die N-Füllpartikel wird in Studien zur Füllpartikelgrundfrequenz nicht themati-
siert, obwohl oder möglicherweise gerade weil sie ein großes Spektrum an Grund-
frequenzrealisierungen enthalten kann. Schmidt (2001: 25) fasst Form-Funktions-
Zuordnungen von hm und hmhm mit einem idealisierten Tonhöhenverlauf zusam-
men. Am ehesten einer Füllpartikel zuzuordnen ist der Formprototyp 2, der einen
langen progredienten Grundfrequenzverlauf zeigt.37

Tabelle 2.6 fasst die Ergebnisse der genannten Studien nochmals kurz bezüglich
ihrer Aufnahmesituation, ihrer Sprache, ihres Registers (inkl. Probandenanzahl und
-eigenschaften) sowie ihrer f0-Höhe und -Kontur zusammen.

Tabelle 2.6: FP-Grundfrequenz im Englischen und Deutschen für V- und VN-Formen.

Aufnahme Sprache Situation f0 Studie

Feld DEU Zuhause, 8 weibl. Versuchsper-
sonen zw. 45–65 J.

< als mittlere f0 Braun & Rosin 2015

Feld DEU Notrufmitschnitte, 10 männl.
Beamte zw. 32–54 J.

< als mittlere f0 Klug 2013

Labor DEU 339 Min. Mensch-Mensch-Ter-
minvereinbarungen, 56 weibl.
u. 81 männl. Versuchspersonen

< als Umgebungs-
äußerung; Richtung:
fallend

Batliner et al. 1995

Feld DEU 132 Informationsdiskurse ver-
schiedener Versuchspersonen

hoch, mittel, nied-
rig; Richtung: eben,
in Fragen steigend

Rasoloson 1994

Labor ENG 6 aufgabenfreie spontane
Dialoge und Mensch-Fakema-
schine-Reisevereinbarungen
(Wizard-of-Oz) von 14 männl.
und 15 weibl. Sprechern

ähnlich wie Um-
gebungsäußerung;
Richtung: fallend

Shriberg & Lickley
1993

Labor ENG Je die ersten drei Äußerun-
gen aus Mensch-Maschine-Rei-
severeinbarungen von 42 ver-
schiedene Versuchspersonen

niedrig; Richtung:
fallend

O’Shaughnessy 1992

Es wird deutlich, dass sowohl im Deutschen als auch im Englischen und in un-
terschiedlichen Registern die Grundfrequenz von V- und VN-Füllpartikeln ähnliche
Muster zeigt. Füllpartikeln sind in die von einigen Studien berücksichtigten linguis-
tischen Kontexte eingebettet und zeigen dort eine etwas niedrigere Grundfrequenz
als ihre Umgebung, mit fallender Richtung. V- und VN-Füllpartikeln mit steigen-
der Grundfrequenz kommen nur in Fragen vor (vgl. auch „um, excuse me!“ Lickley

37Schmidt bezeichnet diesen Typ als „Turnhalten, Turnbeanspruchen“, mit den hörerseitigen
Paraphrasen „Ich muss nachdenken“ und „Moment mal...“.
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2015: 463). Der Effekt, dass Füllpartikeln eine niedrigere f0 als ihre direkte lautli-
che Umgebung zeigen, wird in dieser Arbeit repliziert (vgl. Abschnitt 5.2.1.2 und
6.2.1.2).

2.2.4 Formanten

Während in Abschnitt 2.1 die perzipierte, kategoriale Vokalqualität und ihre sym-
bolphonetische Beschreibung erörtert wurde, widme ich mich hier der akustischen,
im Signal gemessenen kontinuierlichen Vokalqualität von Füllpartikeln. Die Vokal-
qualität kann mithilfe der ersten beiden Formanten F1 und F2 quantifiziert werden.38

F1 beschreibt die Zungenhöhe in der vertikalen Dimension (superior-inferior), wobei
niedrige F1-Werte auf eine hohe Zungenposition (beispielsweise [i I U u]) und hohe
F1-Werte auf eine niedrige Zungenposition deuten (beispielsweise [a]). F2 beschreibt
die Zungenlage in der horizontalen Dimension (anterior-posterior), wobei niedrige
F2-Werte auf eine hintere Zungenlage (beispielsweise [u o O]) und hohe F2-Werte auf
eine vordere Zungenlage deuten (beispielsweise [i e E]).39 Prinzipiell können wie bei
der Grundfrequenz sowohl statische Messpunkte (z. B. in der Mitte eines Vokals) als
auch die Formanttrajektorien über die gesamte Vokallänge hinweg untersucht wer-
den. Die bisherige Literatur hat sich fast nur an statischen Messpunkten orientiert
– aufgrund ihrer reduzierten Komplexität sind diese einfacher zu untersuchen als
die Trajektorien. Zudem hat schon Todt (1981: 598) für Füllpartikeln in Nacher-
zählungen von Texten bei deutschen Muttersprachlern festgestellt, dass „der Mittel-
und Endteil ihrer Formantenverläufe [. . .] sich als sehr variabel [erwies], und zwar
auch dann, wenn nur die vom gleichen Versuchsindividuum stammenden Laute mit-
einander verglichen wurden“. Auch in der vorliegenden Arbeit werden keine konsis-
tenten Ergebnisse zu Formanttrajektorien bei Füllpartikeln gefunden. Im Folgenden
diskutiere ich zwei Studien zur Füllpartikelvokalqualität im Deutschen und ziehe
anschließend zur weiteren Erläuterung sprecherspezifischer Variabilität eine Studie

38Formanten sind die im Vokaltrakt entstehenden Resonanzfrequenzen der Stimmlippenschwin-
gungen, die durch die Zungenposition modifiziert wird. Die Schwingungen werden dadurch an be-
stimmten Stellen in ihrem Spektrum verstärkt, und durch die Zungenposition beeinflusst. Diese
verstärkten Frequenzbereiche erhöhter Energie lassen sich signalphonetisch ermitteln und geben
einen Hinweise darauf, mit welcher Zungenposition ein Vokal artikuliert wird.

39Die Beziehung zwischen artikulatorischer Stellung und akustischem Signal ist jedoch nicht
eineindeutig. Ein bestimmtes akustisches Signal kann durch unterschiedliche Zungenpositionen zu-
stande kommen (Johnson et al. 1993).
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zu englischen Füllpartikeln und zur Motivierung der kontextuellen Betrachtung eine
Studie zu ungarischen Füllpartikeln hinzu.40

Klug (2013) untersucht deutsche Spontansprache von zehn männlichen Polizeibe-
amten mit dialektalem Hintergrund in Notrufmitschnitten.41 Sie analysiert fünf äqui-
distante Messpunkte aus den Formanttrajektorien und findet neben monophthongi-
schen auch diphthongische und verzeinzelt triphthongische Realisierungen des vokali-
schen Anteils der Füllpartikeln. Die monophthongischen Vokale sind dabei innerhalb
der Wertemenge für [@ 5 ø: Y U] und [œ] zu finden.42 Klug schließt aus ihrer Studie,
dass der Gebrauch und die Realisierung von Füllpartikeln tendenziell sprecherspezi-
fisch sein kann. Allerdings macht sie keine Aussage über den linguistischen Kontext
– es ist somit nicht nachprüfbar, ob der Unterschied zwischen den Sprechern durch
die Verwendung anderer linguistischer Kontexte zustandekommt.

Pätzold & Simpson (1995) untersuchen drei männliche Sprecher43 aus dem nord-
deutschen Raum in spontansprachlichen dialogischen Mensch-Mensch-Terminverein-
barungen. Ihre Füllpartikelvokale wurden in der Mitte gemessen und können im Be-
reich [E @ 5] verortet werden. Linguistische Kontexte der Füllpartikeln bleiben unbe-
rücksichtigt. Abbildung 2.2 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen dieser
Füllpartikelvokale in einem Vokaltrapez zusammen mit Referenzmonophthongwer-
ten männlicher Sprecher aus demselben Korpus (Pätzold & Simpson 1997).44 Die
drei Sprecher aus Pätzold & Simpson (1995) zeigen auf den ersten Blick sehr unter-

40Da ich mich in dieser Arbeit besonders auf die einzelsprachliche Betrachtung fokussiere, blen-
de ich weitere Studien aus, obschon kontrastiv weiterführende Befunde existieren, beispielsweise
im Französischen (Vasilescu et al. 2005), im kanadischen Dialekt Outaouais (Séguin 2008), im Un-
garischen (Horváth 2010), im Polnischen (Karpiński 2013), und im Russischen (Stepanova 2007).
Candea et al. (2005) vergleichen Arabisch, Chinesisch, Französisch, Deutsch, Italienisch, Portugie-
sisch, Englisch und Spanisch und zeigen, dass Füllpartikeln nicht in allen Sprachen eine zentrale
Position im Vokaltrapez einnehmen müssen, sondern verschieden realisiert werden können.

41Wobei unklar bleibt, welcher Dialekt untersucht wird und ob der gleiche Dialekt für alle Be-
amten zutrifft.

42Messwerte sind nicht in der Studie enthalten.
43Pseudonyme und Metadaten der drei Sprecher: TIS, 25 Jahre, niedersächsischer Hin-

tergrund, Student; OLV, 34 Jahre, schleswig-holsteinischer Hintergrund, Student; GEP, 58
Jahre, niedersächsischer Hintergrund, Professor (vgl. die Korpusdokumentation zum Kiel
Corpus unter https://www.isfas.uni-kiel.de/de/linguistik/forschung/kiel-corpus/docs/
Info_KielCorp_2017.pdf, besucht am 29.01.2019).

44Da Formantwerte sprecherspezifische Daten sind und unter anderem von biologischen Eigen-
schaften wie der individuellen Vokaltraktlänge abhängen, sollten sie zur Vergleichbarkeit der Spre-
cher und Sprecherinnen untereinander normalisiert werden (vgl. Adank et al. 2004). Eine solche
Normalisierung kann diese rekonstruierte Abbildung der veröffentlichen Daten nicht leisten.
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schiedliche Vokalrealisierungen. Aus messphonetischer Perspektive hingegen liegen
die drei Mittelwerte der Sprecher in Abbildung 2.2 ungefähr in dem von Klug (2013)
eruierten Formantraum für Füllpartikeln ([@ 5 ø: Y U œ]). Weiterhin wird der Un-
terschied zwischen einer auditiven und einer akustischen Herangehensweise deutlich.
Überträgt man den für Füllpartikelvokale symbolphonetisch auditiv beschriebenen
(gestrichelten) Raum aus Abbildung 2.1 im Abschnitt 2.1.2 zur Orientierung in die
Abbildung 2.2, so liegt der Vokal [Y] im auditiv bestimmten Raum aus Abbildung 2.1
außerhalb der auditiv beschriebenen Vorkommen, im akustisch bestimmten Raum in
Abbildung 2.2 jedoch innerhalb der akustisch bestimmten Vorkommen. Dies rührt
daher, dass die auditiv beschriebenen Vokalqualitäten sowohl phonologisch als auch
perzeptiv motiviert sind, während messphonetisch ermittelte Vokalmittelwerte oft
näher beieinander liegen, als eine qualitative Beschreibung suggeriert. In diesem Fall
folgt daraus, dass der Vokal [Y] auditiv nicht als Füllpartikelvokal beschrieben wird,
messphonetisch jedoch (zumindest nach den Formantdaten aus Pätzold & Simp-
son 1997) nahe [@] und [ø] im potenziellen Formantraum für die Realisierung von
Füllpartikelvokalen liegt.
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Abbildung 2.2: Mittelwerte (schwarze Punkte) und Standardabweichungen (orangene Bal-
ken) für V- und VN-Formen der drei Sprecher in Pätzold & Simpson (1995), abgebildet in
dem aus Formantmittelwerten von Monophthongen männlicher deutscher Sprecher im Kiel
Corpus rekonstruierten Vokaltrapez (Pätzold & Simpson 1997), mit auditiv beschriebenen
(gestrichelt, vgl. Abbildung 2.1) und akustisch gemessenen FP-Qualitäten (gepunktet, vgl.
Klug 2013; Pätzold & Simpson 1995).

29



2 Phonetische Variabilität

Gósy et al. (2017) wertet die Füllpartikelvokale 30 ungarischer Lerner des Eng-
lischen aus. Sie finden einen Unterschied in F1 für den Faktor Position, d. h. wenn
der Vokal zwischen einem Wort und einer Pause steht (egal in welcher Reihenfolge)
ist F1 um ca. 18 Hz niedriger, als wenn der Vokal zwischen zwei stillen Pausen steht
(ebd.: 162). Dies ist meines Wissens die erste Studie, die für die Vokalqualität von
Füllpartikeln auch den Kontext berücksichtigt. Offen bleibt, ob dieser Unterschied
perzeptiv wahrnehmbar ist.

Die Ergebnisse der bisherigen Studie zeigen, dass Unterschiede in der Füllparti-
kelvokalrealisierung besonders auf sprecherspezifische und crosslinguistische Unter-
schiede zurückgehen. Beides ist erwartbar. Crosslinguistische Unterschiede sind er-
wartbar, da die Sprachen der Welt unterschiedlich große Vokalräume besitzen, und es
daher unterschiedliche Präferenzen für die Vokale in Füllpartikeln geben kann. Spre-
cherspezifische Unterschiede sind erwartbar, da interindividuelle Unterschiede eine
der wenigen Konstanten der phonetischen Forschung sind – sie spiegeln zufällig ver-
teilte physiologische, psychische, somatische, soziale und regionale Variablen wider,
die sich in den Äußerungen konkreter Sprecherinnen und Sprecher niederschlagen.
Der linguistische Kontext als möglicher Einfluss auf die Füllpartikelvokalrealisierung
wird in der Literatur nur am Rande thematisiert.45

2.2.5 Phonationsart

Sprache kann mit verschiedenen Stimmlippeneinstellungen (Phonationsarten) pro-
duziert werden. Für diese Arbeit relevant sind modale und glottale Phonation.46

Modale Phonation (modal voice) bezeichnet die regelmäßige Schwingung der addu-
zierten Stimmlippen. Glottale, glottalisierte oder laryngalisierte Phonation (creaky
voice) bezeichnet eine knarrende oder schnarrende Stimme mit geringer Grundfre-
quenz, begleitet von einer nahezu vollständigen Dämpfung der Glottalimpulse (Redi
& Shattuck-Hufnagel 2001: 414). In Abgrenzung zur Glottalisierung in phrasenini-
tialer und -medialer Position bezeichne ich Glottalisierung am Ende einer Phrase,
die mit einer fallenden Grundfrequenz einhergeht, als Laryngalisierung (vgl. Kohler

45So analysieren Candea et al. (2005) nur Füllpartikeln, die von stillen Pausen umgeben sind
(Pause-Wort-Pause); Gósy et al. (2017) erweitern diesen Kontext um die Variante Wort-Pause
beziehungsweise Pause-Wort.

46Weitere Phonationsarten sind Flüstern, behauchte Phonation, Falsetto und verschiedene Misch-
formen (vgl. Laver 1994: 199).
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et al. 2005). Glottalisierung entsteht durch die fest geschlossene adduzierte Stellung
der Aryknorpel (der posterioren Aufhängung der Stimmlippen an den Cartilagines
arytenoideae), so dass die Stimmlippen nur an ihrem anterioren Ende in Richtung
des Kehlkopfknorpels (Cartilago thyroidea) aneinanderschlagen können (Ladefoged
& Johnson 2011: 149 f.). Hierbei entsteht eine tiefe Grundfrequenz (zwischen 25
und 50 Hz) und die aufeinanderfolgenden Pulse der Stimmlippen sind unregelmäßig
(Laver 1994: 194 f.), bei niedrigerem subglottalem Luftdruck (Blomgren et al. 1998:
2653). Der perzeptive Eindruck von Glottalisierung kann auch durch andere glottale
Einstellungen entstehen, beispielsweise durch aperiodische Stimmlippenschwingun-
gen (Aperiodizität), durch reguläre Alternation der Form, Dauer oder Amplitude
glottaler Perioden (Diplophonie), oder durch glottal squeak, einem plötzlichen Wech-
sel zu einer hohen Grundfrequenz bei geringer Amplitude (Redi & Shattuck-Hufnagel
2001: 414; Pompino-Marschall & Żygis 2010: 4 f.).

Wieso die Beschreibung der Phonation für die Füllpartikelforschung interessant
sein kann, zeigen exemplarisch Daten aus den den von mir untersuchten Korpora
(vgl. Kapitel 4) in Abbildung 2.3. Im linken Bild ist die modale Phonation eines äh
mit regelmäßigen Perioden, gleichmäßiger Amplitude und vorangehendem glottalen
Plosiv, im rechten Bild die glottale Phonation eines äh mit aperiodischen Stimmlip-
penschwingungen, und im unteren Bild eine Aneinanderreihung glottaler Plosive zu
sehen. Aus dem linken Bild lässt sich entnehmen, dass es bei der [P]-Epenthese pho-
netisch nicht immer zu genau einem glottalen Plosiv kommt, sondern wie in Abbil-
dung 2.3 links oben auch zwei (oder mehr) aufeinanderfolgende Ereignisse produziert
werden können.

Nach Blomgren et al. (1998: 2652) sprechen Männer aufgrund ihrer biologischen
Voraussetzungen (durchschnittlich größerer Kehlkopf und längere Stimmlippen) mit
einer etwas tieferen Stimme als Frauen. Während dieser Unterschied bei modaler
Phonation bemerkbar ist, kann der Unterschied bei glottaler Phonation verschwin-
den: (US-amerikanische) Männer produzieren glottale Stimme mit 49 Hz (Standard-
abweichung 3,7 Halbtöne), (US-amerikanische) Frauen mit 48 Hz (Standardabwei-
chung 3,5 Halbtöne). Aufgrund dieser Interaktion beim perzeptiven Eindruck ist die
Phonationsart ein Parameter, der bei der Auswertung der Grundfrequenz berück-
sichtigt werden sollte.

Im Kiel Corpus spontaner gesprochener Sprache findet Rodgers ein ähnliches Mus-
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Abbildung 2.3: Glottaler Plosiv [P] mit nachfolgendem modal phoniertem Vokal [E] (linkes
Bild) und glottalisierter Vokal [E

˜
] (rechtes Bild) und Sequenz glottaler Plosive (unteres Bild).

Quelle rechts und links: Berlin Dialogue Corpus compilated v. 1 (BeDiaCoc) frei_f1f2_ch1,
Quelle unten: GErman COnversations-Füllpartikeln v. 1 (GECO-FP) multi_F-K_right.

ter für Füllpartikeln wie für andere Wörter in Spontansprache.47 Von 134 V- und
VN-Füllpartikeln in akzentuierter Position werden 11 mit einem einzelnen glottalen
Plosiv vor dem Vokal [PE], 59 mit einzelnem glottalen Plosiv und glottalisiertem Vo-
kal [PE

˜
], 53 mit glottalisiertem Vokal ohne vorangehenden glottalen Plosiv [E

˜
] und

11 mit modal phoniertem Vokal ohne vorangehenden glottalen Plosiv [E] produziert
(Rodgers 1999: 268).48

Eine verfeinerte Analyse nimmt Shriberg vor, indem sie in englischen Füllpar-
tikeln den Vokal nicht als ganzes analysiert, sondern modal und glottal realisierte
Abschnitte identifiziert. Ihr Fazit ist, dass Füllpartikeln tendenziell mit Knarrstimme
(„creaky voice“) enden (Shriberg 2001: 162). Die glottalisierte Realisierung von Füll-

47Offen bleibt, wie viele Sprecherinnen und Sprecher zu diesem Zeitpunkt in die Analyse einbe-
zogen wurden.

48Rodgers (1999) verwendet zur Darstellung des Vokals die Majuskel V in eckigen Klammern mit
dem Tilde-Diakritikum als Subskript. Aus typographischen Gründen verwende ich hier das Zeichen
E – dies ist hier jedoch nicht als Aussage über die Qualität des Vokals zu verstehen.
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partikeln wird auch in anderen Sprachen beobachtet (für Schwedisch Horne 2006,
2009; für Französisch Duez 2001; für Polnisch Karpiński 2013: 69).

2.2.6 Intensität

Über die Intensität von Füllpartikeln ist mir nur eine Studie zum Japanischen be-
kannt. Dort zeigen die in Monologen produzierten Füllpartikeln „/aH/, /eH/, and
/oH/“ [sic] (Maekawa & Mori 2015: 61) eine signifikant niedrigere Intensität als
dieselben Vokale in lexikalischen Wörtern (ebd.). Unklar ist allerdings, was dieses
Ergebnis bedeutet. Auch wird in dieser Studie der direkte Kontext der Füllparti-
keln nicht berücksichtigt. Die Intensität von Füllpartikeln bleibt ein interessantes
Forschungsdesiderat, da sie möglicherweise auch eine Erklärung über ihre wahrge-
nommene Prominenz bietet.

2.3 Fazit und Forschungsdesiderat

Während schon die kategorialen Beschreibungen von Füllpartikeln eine gewisse Va-
riabilität zeigen, so erhöht sich die Variabilität weiter, wenn man ihre akustischen
Realisierungsmöglichkeiten einbezieht. Füllpartikeln variieren in Segmentanzahl, Dau-
er, Grundfrequenz, Formanten, Phonationsart und Intensität. Dieses Variabilitäts-
potenzial wirft folgende Fragen auf: (i) Welche phonetischen Füllpartikelvarianten
werden im Deutschen produziert? (ii) Handelt es sich um freie Variabilität oder ist
sie von bestimmten Faktoren abhängig?

Ad (i): Dass es Variabilität in der Sprachproduktion gibt, ist bekannt. Die tatsäch-
lich realisierte phonetische Form eines Lemmas hängt immer auch von der Variabili-
tät spontaner gesprochener Sprache ab, welche je nach Äußerungssituation, sozialem
Stand, Sprecherabsicht, Gesprächsthema oder idiosynkratischen Gewohnheiten an-
dere Formen präferiert (einen Überblick geben bspw. Fiehler et al. 2004). Es gibt
Hinweise, dass sich solche Faktoren mittel- oder unmittelbar auch auf die Füllpar-
tikelrepräsentationen auswirken – vgl. Studien über Füllpartikeln zu Äußerungssi-
tuationen (Moniz et al. 2014; Rendle-Short 2004; Schachter et al. 1991), sozialem
Stand (Fruehwald 2016; Laserna et al. 2014; Tottie 2011), Sprecherabsicht (Arciuli
et al. 2010), Gesprächsthema (Bortfeld et al. 2001) oder idiosynkratischen Gewohn-
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heiten (Braun & Rosin 2015; McDougall & Duckworth 2017).49 Trotz der intensiven
Beforschung von Füllpartikeln in den letzten Jahrzehnten wurde ihre phonetische
Realisierung im Deutschen und auch in anderen Sprachen bislang nur ansatzwei-
se betrachtet. Die Frage nach der realisierten Variabilität kann unter Berücksich-
tigung der oben genannten potenziell variabilitätsinduzierenden Faktoren nur für
bestimmte Äußerungssituationen beantwortet werden, indem beispielsweise aufga-
benfreie spontane Dialoge einer gewissen sozialen Schicht eines gewissen Alters mit
einem bestimmten Startthema untersucht wird. Diese deskriptive Analyse der Füll-
partikelrepräsentationen im Deutschen für spontansprachliche aufgabenfreie Dialoge
ist ein Teilziel dieser Arbeit. Davon ausgehend können dann Generalisierungen ab-
geleitet werden.

Ad (ii): Wo die phonetische Variabilität bisher untersucht wird, beschränkt sich
ihre Analyse oftmals auf über alle gefundenen Instanzen hinweg errechnete Mittel-
werte. Der linguistische Kontext50 und dessen Auswirkung auf die lautliche Gestalt
von Füllpartikeln wird nur selten betrachtet – wenn doch, dann ist die Betrachtung
oft nicht mit der in anderen Studien vergleichbar. Auf den ersten Blick frei verteil-
te linguistische Varianten können jedoch auf verschiedenen linguistischen Ebenen
systematisch verteilt sein.51 Der sprachliche Ko- und Kontext eines linguistischen
Phänomens beeinflusst seine sprachliche Gestalt – sowohl phonetisch also auch auf
höheren linguistischen Ebenen. Phonetisch adjazente Laute werden unterschiedlich
stark voneinander beeinflusst, da die Artikulation nicht kategorial-segmental, son-
dern kontinuierlich erfolgt.52 Diesen lautlichen Kontext nenne ich Mikrokontext oder
sequenziellen Kontext. Den Kontext einer höheren linguistischen Ebene (Wort, Satz,
Dialog) nenne ich Makrokontext oder hierarchischen Kontext. Diese Arbeit setzt sich
daher zum Ziel, Füllpartikeln in ihren Mikro- und Makrokontexten zu untersuchen,
da diese möglicherweise einen Teil ihrer auftretenden Varianten erklären können.

49Der letzte Punkt macht Füllpartikeln interessant für die forensische Sprechererkennung (z. B.
Hughes et al. 2016; Künzel 1987; Tschäpe et al. 2005).

50Kontext verwende ich zur Beschreibung des unmittelbaren als auch des mittelbaren Kontextes.
Der unmittelbare Kontext (auch Kotext) meint das unmittelbare vorangehende oder nachfolgende
Wort beziehungsweise aus phonetischer Perspektive das unmittelbar vorangehende oder nachfolgen-
de Segment. Der mittelbare Kontext besteht aus linguistischem Material höherer Ebenen (Morpho-
logie, Syntax, Semantik, Pragmatik, Prosodie, Diskursstruktur).

51Vgl. die soziale Stratifizierung von /r/ in New Yorker Kaufhäusern (Labov 1972) oder Faktoren
zur Erklärung der Genitivalternation im Englischen (Szmrecsanyi 2010).

52Zur Koartikulation im Deutschen s. Kohler (1974), für einen Überblick über linguale Koarti-
kulation s. Recasens (1999).
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Tabelle 2.7 fasst die bisher vorgestellten Ergebnisse für deutsche Füllpartikeln aus
Abschnitt 2.2 zusammen.

Tabelle 2.7: Zusammenfassung bisher bekannter akustischer Parameter für Füllpartikeln
im Deutschen.

Parameter Ausprägung Kontextabhängigkeit

Segmentabfolge V | GV | GVN | VN | N –
Dauer V ca. 270 ms, VN ca. 390 ms –
Grundfrequenz f0 hoch, mittel, niedrig, Ton nicht bedeu-

tungsunterscheidend
Tiefere f0 als Umgebung, fal-
lend

Vokalqualität/
Formanten

[(@|5|ø:|Y|U|œ)], F1 /F2 �500/1450 Hz, F1

/F2 �580/1550 Hz
–

Phonationsart modal u. glottalisiert –
Intensität – –

Berücksichtigt werden muss, dass die in Tabelle 2.7 dargestellten Varianten aus
verschiedenen Äußerungssituationen stammen (beispielsweise die Lösung gemein-
samer Aufgaben vs. Interviews vs. Notrufe).53 Weitere potenziell konfundierenden
Faktoren für die in Tabelle 2.7 beschriebenen Merkmale von Füllpartikeln sind dia-
topische und diastratische Variationsmöglichkeiten. Während Äußerungssituationen
experimentell kontrolliert werden können, ist der diatopische und diastratische Ein-
fluss ein sprecherspezifisches Merkmal, welches im Idealfall konstant gehalten wird,
wovon für die Studien, aus denen sich Tabelle 2.7 zusammensetzt, nicht ausgegan-
gen werden kann. Im Folgenden werden die Variationsmöglichkeiten der akustischen
Parameter und die daraus resultierenden Forschungsdesiderate nochmals kurz be-
schrieben.
1. Segmentabfolge: Welche Varianten existieren?

Einigkeit herrscht über die Existenz der Varianten V und VN. Offen ist indes, ob
für die Epenthese des glottalen Plosivs zu Beginn von Füllpartikeln im Deutschen
eine zugrundeliegende Systematik vorhanden ist und welche anderen phonetische
Varianten als Füllpartikel zu klassifizieren sind.

53Ob Füllpartikeln auch sprachliche Register charakterisieren, ist eine offene Frage, die ich hier
nicht beantworten kann, weswegen ich den Begriff der Äußerungssituation verwende. Eine Register-
perspektive kombiniert die Analyse linguistischer Charakteristika, die in einer bestimmten Textsorte
[sic] häufig sind, mit einer Analyse der Gebrauchssituation der Textsorte (vgl. Biber & S. Conrad
2009: 2). Die linguistischen Charakteristika können hierbei jedwede lexiko-grammatischen Merk-
male sein, die häufig in einer bestimmten Textsorte zu finden sind und somit eine kommunikative
Funktion in diesem Register übernehmen (ebd.: 12).
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2. Dauer: Mit welcher Dauer werden die Varianten produziert?
Die Dauer von Füllpartikeln ist sowohl sprach- als auch sprecherspezifisch – ist
sie auch kontextspezifisch in einer bestimmten Äußerungssituation?

3. Grundfrequenz: Mit welcher Grundfrequenz werden Füllpartikeln produziert?
Die bisherige Forschung beschreibt die Tendenz zur intonatorischen Anpassung
an die Umgebungskontur.

4. Vokalqualität: Welcher Vokal wird produziert?
Die Vokalqualität schwankt erheblich. Unklar ist, ob die Vokalrealisierung frei
oder systematisch variiert.

5. Phonation: Welche Stimmqualität wird produziert?
Glottalisierte Füllpartikeln unterscheiden sich perzeptiv von modalen und be-
hauchten Varianten. Bisher ist nur wenig über ihre Verwendung und Variabilität
bekannt.

6. Intensität: Mit welcher Intensität werden Füllpartikeln produziert?
Hierüber ist bisher wenig bekannt.

Aus den Sätzen (i)–(ii) leitet sich die in dieser Arbeit untersuchte Hypothese der
Formvariabilität ab, nämlich dass Füllpartikeln phonetisch unterschiedliche segmen-
tale und suprasegmentale Formen annehmen können. In einem zweiten Schritt wird
dann die Hypothese aufgestellt, dass einige dieser Formen systematisch in bestimm-
ten linguistischen Kontexten auftreten (vgl. Kapitel 3). Dieses kleinteilige Bottom-
up-Vorgehen ist die Voraussetzung für nachfolgende Studien, die dann wiederum
prüfen können, ob die gefundenen Form-Kontext-Muster mit bestimmten linguisti-
schen Funktionen korrelieren.
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3 Funktionen und Kontexte

In diesem Kapitel erörtere ich in Kürze die Funktionen und anschließend zur Motiva-
tion des weiteren Vorgehens die Kontexte von Füllpartikeln. Abschnitt 3.1 zeigt die
Multifunktionalität von Füllpartikeln anhand fünf häufig genannter Funktionen und
stellt die Haltung dieser Arbeit zur Signal-Symptom-Debatte dar. Die postulierten
Funktionen entstehen fast ausschließlich aus dem linguistischen Kontext von Füllpar-
tikeln. Konsequenterweise müssen Funktionen daher als Interpretation der Kontexte
hintan gestellt werden. Abschnitt 3.2 beschreibt folglich die bisher beschriebenen
Kontexte und, falls vorhanden, ihre Interaktion mit der phonetischen Realisierung
von Füllpartikeln, woraus schließlich die Form-Kontext-Hypothese entwickelt wird.
Ferner wird in Abschnitt 3.3 ein Überblick über sprecher- und situationsspezifische
Distributionen und Formen von Füllpartikeln gegeben.

3.1 Multifunktionalität von Füllpartikeln

3.1.1 Symptom versus Signal

Bevor ich die mutmaßlichen Funktionen von Füllpartikeln diskutiere, werde ich zur
Einordnung der von dieser Arbeit eingenommenen Perspektive die Debatte um die
beiden am häufigsten in der Literatur diskutierten Hypothesen zur Produktion von
Füllpartikeln, die Symptomhypothese und die Signalhypothese, in ihren wesentlichen
Zügen rekapitulieren. Dies ist notwendig, um die hier vorliegende Arbeit von diesen
Hypothesen freizumachen.

Im Rahmen der Symptomhypothese werden Füllpartikeln als Epiphänomene der
Sprachproduktion betrachtet und häufig als Häsitation oder gefüllte Pause bezeich-
net. Ursächlich für ihre Verwendung seien Planungsansprüche an die Sprachproduk-
tion (Beattie & Butterworth 1979; Beattie & Shovelton 2002; Blackmer & Mitton
1991; Corley & Stewart 2008; Finlayson & Corley 2012; Lay & Paivio 1969; Levelt
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1983, 1989; Maclay & Osgood 1959; Martin & Strange 1968; Oviatt 1995; Roches-
ter 1973). Neben dieser psycholinguistischen Erklärung haben Schönle & B. Conrad
(1985) versucht, eine physiologische Erklärung zu geben. Sie untersuchen 16 deut-
sche Muttersprachler (im Mittel 26,4 Jahre alt), die fünf Minuten Spontansprache
produzieren und deren Atmung mithilfe eines Atmungsmessgürtels aufgezeichnet
wird, um zu ermitteln, an welchen Stellen ihrer Ausatmungsphase Füllpartikeln auf-
treten, wobei die Ausatmungsphase in vier äquidistante Bereiche aufgeteilt wird.54

62,5 % aller Füllpartikelvokale treten im ersten Bereich auf, 20,8 % im zweiten, 2,1 %
im dritten und 14,6 % im vierten (ebd.: 294f.). Aus diesen Ergebnissen schließen
Schönle & B. Conrad, dass „hesitation vowels“ als phonomotorische Subroutinen
des Sprachproduktionssystems verwendet werden, um für fehlendes Sprachmaterial
zu kompensieren und das respiratorische System vor unökonomischem Luftverlust
zu bewahren. Obwohl beide Erklärungen, die psycholinguistische und die physiologi-
sche, Ähnlichkeiten hinsichtlich ihres symptomatischen Charakters aufweisen, sind
sie bisher nicht zusammen betrachtet worden.

Im Rahmen der Signalhypothese wird argumentiert, dass Füllpartikeln ein inten-
tionales Signal an einen Hörer oder eine Hörerin darstellen (Clark & Fox Tree 2002;
Eklund 2004; Goodwin 1981; Jefferson 1974; Smith & Clark 1993; E. J. Walker et
al. 2014; Willkop 1988). Beispiel für ein solches Signal sei die Verwendung (im Eng-
lischen) für „comments on the on-going performance“ (Clark & Fox Tree 2002: 107)
oder die Verwendung als Turnhalte- oder Turnabgabesignal („I want to keep the
floor“ und „I want to give up the floor“), die Verwendung als Unsicherheitssignal
(„I’m uncertain about what I want to say“) oder zur Anzeige von Wortfindungs-
anstrengungen („I’m hunting for the next word“) (ebd.: 104). In Abschnitt 3.1.2
werden diese Funktionen eingehender betrachtet. Hier scheint schon die Schwierig-
keit einer klaren phänomenalen und epistemologischen Trennung durch; der gleiche
Sachverhalt wird mit subtilen terminologischen Unterschieden von der signalhypo-
thetischen Seite als „hunting for the next word“, von der symptomhypothetischen
Seite hingegen als Häsitation analysiert. Auf der einen Seite steht die aktive, signa-
lisierende Interpretation des Phänomens im Vordergrund, auf der anderen Seite die
passive, durch Schwierigkeiten in der Sprachplanung entstandene Verzögerung.

Ein vorgeschlagener Kompromiss für das Dilemma von Symptom und Signal be-

54Fünf der Probanden verwenden keine Füllpartikeln (Schönle & B. Conrad 1985: 294).
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steht darin, Füllpartikeln als Reflex der Sprachplanung zu betrachten, die dann
(quasi indexikalisch)55 von der Hörerseite verarbeitet werden (Arnold et al. 2003,
2004; Brennan & Williams 1995; Corley et al. 2007; Ferreira & Bailey 2004; Finlay-
son & Corley 2012; Watanabe et al. 2008). Für das Deutsche hat Keseling (1989)
versucht, die Symptom- und die Signalperspektive zu vereinen.

Wenn es zutrifft, dass ÄH vor einer wichtigen Aussage oder einem wichtigen Wort
plaziert ist und wenn es zugleich an Stellen auftritt, die vom Sprecher (verstärk-
tes) Nachdenken erfordern, dann scheint die Hauptfunktion dieses Lautgebildes in
der Koordination von planerischem Nachdenken auf der Sprecherseite und (erhöhter)
Aufmerksamkeit auf der Hörerseite zu bestehen (ebd.: 589).

In diesem Sinne schreibt auch Reitbrecht (2017) Füllpartikeln „Sprachverarbei-
tung stützende Funktionen“ zu und folgert, dass der Ansatz, Füllpartikeln jeweils
apodiktisch mittels einer einzigen dieser beiden funktionalen Hypothesen erklären
zu wollen, scheitern muss. Reitbrecht nimmt die „sprechplanerische, kognitive Funk-
tion“ als „potenziell gegeben [Im Original kursiv – M. B.]“ an, und versteht die
Symptom- und die Signalhypothese als „potenziell simultan verlaufende Komple-
mentärfunktionen [Im Original kursiv – M. B.] [. . .], die einander nicht ausschließen“
(ebd.: 27).

Ich schließe mich hier der Sicht von Reitbrecht an, da der Beitrag dieser Arbeit
nicht die Lösung der Symptom-Signal-Debatte anstrebt. Vielmehr möchte ich eine
gebrauchsbasierte Erklärung der verwendeten phonetischen Formen von Füllparti-
keln in ihren linguistischen Produktionskontexten geben. Ich nehme an, dass Form-
Kontext-Muster existieren (vgl. Abschnitt 3.2.1), die dann in zukünftigen Arbeiten
zu den oben beschriebenen Erklärungsansätzen weiter diskutiert werden können.
Bevor diese Hypothese jedoch genauer ausgeführt wird, beschreibe ich im nächsten
Abschnitt einige Funktionen, die Füllpartikeln zugeschrieben werden. Die Unauf-
lösbarkeit der verschiedenen Top-Down-Funktionszuschreibungen und ihre Rückfüh-
rung auf die Auftretenskontexte motiviert die weitere Betrachtungsweise im Verlaufe
dieser Arbeit.

55Fischer (1999) votiert sogar für einen ikonischen Charakter von Füllpartikeln.
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3.1.2 Funktionen

Ohne also weiter auf die Symptom-Signal-Debatte einzugehen, bespreche ich hier
in gebotener Kürze einige häufig identifizierte sprachliche Funktionen von Füllpar-
tikeln. Im linguistischen Sinne ist der Begriff ‚Funktion‘ polysem und kann je nach
linguistischer Disziplin variieren (beispielsweise „Intonation [als] satztypendifferen-
zierende F[unktion]“ oder kommunikative Aspekte in der linguistischen Pragmatik,
vgl. Glück 2005: 206). Hier verstehe und verwende ich den Begriff der Funktion zu-
nächst bewusst grob als „interne oder externe Beziehung zwischen ling[uistischen]
Sachverhalten“ (ebd.).

Kjellmer (2003) votiert für die Multifunktionalität von Füllpartikeln im Engli-
schen und gegen eine rein häsitatorische Funktion, denn „[h]esitation may not always
be involved“ (ebd.: 171). Als Argument für die Multifunktionalität gibt Kjellmer
Beispiele, dass Füllpartikeln thought units (‚Denkeinheiten‘) auf Wort-, Phrasen-
und Satzebene einführen (ebd.: 174-181), Redewechsel steuern (ebd.: 186), die Sali-
enz nachfolgender Wörter erhöhen (ebd.: 187), als Korrektureinheiten dienen (ebd.:
188f.), und als strukturelle Einheiten verwendet werden können (ebd.: 190).

Im Kern sind dies also fünf Funktionen, welche auch in der englischen und deut-
schen Literatur (vgl. unten) immer wieder genannt werden, nämlich die Verwen-
dung als Verzögerungs- beziehungsweise Häsitationsmarker (f.hes), die Verwendung
als redewechselbezogener Marker beziehungsweise Turnmarker (f.turn), die Verwen-
dung als Reparaturmarker (f.rep), die Verwendung als prominenz- beziehungsweise
salienzbezogener Marker (f.sal) und die Verwendung als struktureller beziehungs-
weise einführender Marker, was sich in den Grenzen der Dialogbetrachtung (vgl.
Abschnitt 3.2.3.3) als dialogstrukturelle Verwendung (f.dia) auffassen lässt. Diese
Funktionen stehen in keiner hierarchischen Abhängigkeit zueinander. Während die
Funktionen f.turn und f.dia auf einer dialogischen Struktur aufbauen, können f.hes,
f.sal und f.rep sowohl in Dialogen als auch in Monologen auftreten.

Im Folgenden wird jede dieser Funktionen aus Erwähnungen in der Literatur zum
Englischen und Deutschen (sofern vorhanden) heraus näher beschrieben, bevor noch-
mals zwei deutschsprachige Studien skizziert werden, welche die fünf Funktionen in
ähnlicher Weise fürs Deutsche postulieren. Generell ist fraglich, ob die Ergebnis-
se der Füllpartikelstudien im Englischen auf die Verwendung von Füllpartikeln im
Deutschen eins zu eins übertragen werden können. Des weiteren ist die Ermittlung
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einer Funktion keineswegs eindeutig, sondern kann in hohem Maße mit anderen
Funktionen überlappen. Dies ist einerseits der Vielfalt der verwendeten Methoden
geschuldet, die von psycholinguistischen und konversationsanalytischen bis hin zu
korpuslinguistischen Ansätzen reichen, andererseits fehlt auch eine Entscheidungs-
hilfe. Obwohl die funktionale Analyse in vielen Fällen durch ihren Kontext geleitet
werden kann, bleibt sie hochsubjektiv.

Funktion f.hes – Verzögerungsmarker: Die Verwendung von Füllpartikeln als
Häsitations- oder Verzögerungsmarker (f.hes) lässt sich größtenteils aus den Unter-
suchungen zu Füllpartikeln als Symptom ableiten (Blackmer & Mitton 1991; Clark
& Fox Tree 2002; Corley & Stewart 2008; Finlayson & Corley 2012; Goldman-Eisler
1961; Lay & Paivio 1969; Levelt 1989; Lickley 2015; Martin & Strange 1968; Roche-
ster 1973). Füllpartikeln in dieser Funktion werden demnach produziert, wenn die
Belastung durch die Sprachplanung zu groß wird („when speech is interrupted at
or close to trouble“, Levelt 1983: 74). Dies kann beispielsweise durch den erhöhten
Schwierigkeitsgrad einer zu lösenden Aufgabe induziert werden (vgl. Rochester 1973:
70). So produzierten 24 männliche englischsprachige Versuchspersonen Füllpartikeln
bei Selbstbeschreibungen in 2,8 % aller Wörter, bei Cartoonbeschreibungen in 5,7 %
und bei der Erklärung von Sprichwörtern in 9 % aller Wörter (Lay & Paivio 1969:
31). f.hes ist quasi der Prototyp für die funktionale Verwendung von Füllpartikeln.
Die Funktion f.hes basiert auf Annahmen über die Sprachplanung eines Sprechers
oder einer Sprecherin. Es lässt sich in der Literatur keine Präferenz für eine spezifi-
sche Position innerhalb von linguistischen Kontexten feststellen.

Funktion f.rep – Reparaturmarker: Diese Funktion beschreibt die Verwen-
dung von Füllpartikeln in Verbindung mit Reparaturen oder Neustarts (Belz 2013;
Belz et al. 2017; Heeman & Allen 1999; Levelt 1983; Seyfeddinipur et al. 2008;
Shriberg 1994). Auf den ersten Blick ist die Funktion einer Füllpartikelentität re-
lativ einfach zuweisbar, steht sie doch innerhalb einer Reparatur, deren Struktur
bekannt ist (vgl. bspw. Shriberg 1994). Prinzipiell wäre jedoch auch die Zuschrei-
bung von f.hes zu solch einer Füllpartikel innerhalb einer Reparatur denkbar – dass
Füllpartikeln innerhalb von Reparaturen die Funktion f.rep erhalten, ist also vor
allem durch den gut definierbaren Kontext und das Auftreten in eben diesem be-
dingt. Während – vielleicht auch aufgrund dieser nicht eineindeutigen Zuweisbarkeit
– über die Häufigkeit von f.hes bisher keine Aussagen getroffen worden sind (es fehlt

41



3 Funktionen und Kontexte

eine funktionsbasierte Korpusstudie), kann die Häufigkeit von f.rep gezielt ermittelt
werden. Beispielsweise finden sich in BeMaTaC56 (Sauer & Lüdeling 2016), einem
Map-Task-Korpus mit 12 aufgabenbasierten Dialogen 16 deutscher Muttersprachle-
rinnen und Muttersprachler (11 199 Token), insgesamt 210 Reparaturen57 (= 1, 9 %
aller Token), in denen wiederum 29 Füllpartikeln58 enthalten sind. Bei insgesamt
274 Füllpartikeln59 (äh und ähm) beträgt demnach der Anteil von Füllpartikeln mit
der Funktion f.rep in diesem Korpus 10,6 %.

Funktion f.sal – Salienz und Informationsstatus: Diese Funktion beschreibt
die Verwendung von Füllpartikeln als Signal für etwas Neues, zur Hervorhebung
und zur Herstellung von Aufmerksamkeit. Der Status von Füllpartikeln im Zusam-
menhang mit Informationsstruktur60 ist bislang noch umstritten, wenn auch die
Hypothese, dass Disfluencies (und in Folge Füllpartikeln) im Allgemeinen eher vor
nicht-vorerwähnten Referenten vorkommen, schon lange im Raum steht (Maclay
& Osgood 1959: 34). Auch wurde in psycholinguistischen Eye-Tracking-Studien für
die englische Sprache festgestellt, dass Füllpartikeln häufiger vor neuer Information
als vor gegebener Information produziert und erwartet werden (Arnold et al. 2003;
Arnold & Tanenhaus 2011; Arnold et al. 2004). Für das Deutsche lässt sich mit-
hilfe des eben schon herangezogenen Korpus BeMaTaC zeigen, dass etwa die Hälf-
te, nämlich 15 der 29 Füllpartikeln in Reparaturen, vor einem „neuen“, im linken
Teil der Reparatur nicht vorerwähnten Token stehen.61 Faure (1980: 290) hingegen
findet keinen Zusammenhang zwischen Thema-Rhema-Struktur und Füllpartikeln
in französischen und deutschen Narrativen, Diskussionen und spontansprachlichen

56Berlin Map Task Corpus v. 3.0, http://u.hu-berlin.de/bematac, besucht am 20.05.2019.
57Da Reparaturen symmetrisch aus Reparandum und Reparans bestehen, werden für diesen

Zweck nur die Reparaturanfänge (Reparanda) herangezogen, vgl. https://korpling.org/annis3/
?id=bb9aaf91-630c-490f-9ecd-3f82557ec7b6, besucht am 24.04.2019.

58https://korpling.org/annis3/?id=4e88a086-da66-42e3-ad72-7f844bf2ceec, besucht am
24.04.2019.

59https://korpling.org/annis3/?id=56f9b849-fd67-40aa-8519-bd4090516b22, besucht am
24.04.2019.

60Informationsstruktur untersucht „die Art, wie Sätze an den Kontext angepasst werden hinsicht-
lich Dimensionen wie Bekanntheit/Unbekanntheit, Topik/Kommentar und Fokus/Hintergrund“
(Musan 2010: 3; vgl. auch Krifka & Musan 2012). Diese Dimensionen beziehen sich dabei auf
verschiedentlich große Konstituenten und werden besonders im Kontext geschriebener Sprache an-
gewendet.

61Da der rechte Teil einer Reparatur auch aus mehreren Token bestehen kann, wird aufgrund der
grammatischen Struktur des Deutschen das letzte Token in der Abfolge auf seine Vorerwähntheit hin
evaluiert, https://korpling.org/annis3/?id=9c932fe4-551c-4e2e-84a5-716c1166af0d, besucht
am 20.05.2019.
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Konversationen.
Ein weiterer Aspekt von f.sal ist das Herstellen von Aufmerksamkeit, wie es (an-

ekdotisch) beim Ansprechen eines Menschen verwendet werden kann, beispielsweise
in äh Entschuldigung. Tatsächlich treten hier keine starken Belastungen durch die
Sprachplanung auf, wie sie für f.hes postuliert werden. Dennoch überschneidet sich
die Funktion mit f.turn und f.dia (s. unten). Ein ähnliches Beispiel für Aufmerksam-
keitserheischung gibt Lickley (2015) für das Englische mit „‚um, excuse me! ‘“ (ebd.:
463) und erwähnt auch den steigenden Tonhöhenakzent auf um, der als Intention
gemeint sein kann, dass ein Sprecher etwas sagen möchte. Das ist mit einiger Wahr-
scheinlichkeit aber nicht allein das Verdienst des um mit steigendem Ton, sondern
sicherlich auch induziert von dem Fragekontext, der oft mit steigendem Ton belegt
ist.

Funktion f.turn – Turn-Marker: In der Diskussion ihrer Studie von 163 Äuße-
rungen 13 englischsprachiger männlicher Sprecher auf einer wissenschaftlichen Kon-
ferenz schlagen Maclay & Osgood (1959: 41) vor, dass der Hauptunterschied zwischen
stiller und gefüllter Pause in der Dauer des Intervalls liegt, in dem nicht gesprochen
wird. Sie nehmen an, dass der momentane Sprecher solange den „conversation ‚ball‘“
behalten möchte, „until he has achieved some sense of completion“ (ebd.). Da unge-
füllte Intervalle einer gewissen Länge zum Verlust dieses Rederechts führen könnten,
verwendet der Sprecher neben anderen Strategien eine Füllpartikel (ebd.). Seit dieser
Studie wird Füllpartikeln eine turnmarkierende Funktion zugeschrieben. Der Begriff
Turn wird in der Konversationsanalyse verwendet und beschreibt einen Redebeitrag
(Levinson 2000: 323) im Kontext des Sprecherwechsels (Sacks et al. 1974; Schegloff
et al. 1977), wobei jedoch in den von mir rezipierten Arbeiten keine genauere Defi-
nition über die Ausdehnung des Begriff zu finden war. Dass 56 % aller Füllpartikeln
im London-Lund-Corpus (Svartvik 1990) am Anfang einer Intonationsphrase stehen,
interpretieren Clark & Fox Tree als turnmarkierende Verwendung von Füllpartikeln
(Clark & Fox Tree 2002: 94). Kritischerweise ist hinzuzufügen, dass zwar jeder neue
Turn mit dem Beginn einer Intonationsphrase zusammenfällt, der Beginn eine Into-
nationsphrase jedoch nicht immer einen neuen Turn markiert.

Lallgee & Cook (1969) finden keine Indizien für die von Maclay & Osgood (1959)
postulierte Turn-holding-Funktion von Füllpartikeln, da sie in Interviews mit 14
englischen Muttersprachlern mit Interviewern, die wenig oder viel Druck auf das
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Rederecht des Interviewten erzeugten, keine signifikanten Unterschiede in der Füll-
partikelanzahl finden (Lallgee & Cook 1969: 27). Aufgrund des hohen Drucks auf
das Rederecht wurde erwartet, dass die Interviewten häufiger Füllpartikeln nutzen,
um den Turn zu halten. Möglicherweise nutzen sie aber andere Strategien. In einer
weiteren Studie elizitieren Lalljee & Cook (1974) Füllpartikeln von 30 männlichen
Universitätsstudenten des Englischen unter drei Bedingungen. In der ersten Bedin-
gung monologisiert der Proband zu Themen, die er vor sich auf Karten notiert findet.
In der zweiten Bedingung unterhält er sich mit einem Interviewer über die gleichen
Themen in der gleichen Reihenfolge. Schließlich diskutiert der Proband die The-
men nochmals mit dem Interviewer in einer Art freiem Gespräch. Die Anzahl der
produzierten Füllpartikeln je Bedingung unterscheidet sich nicht signifikant (Mono-
log 1,81 %, Interview 3,67 %, Konversation 2,83 %), woraus die Autoren schließen,
dass in diesem Experiment keine Evidenz für die Turn-holding-Hypothese gefunden
wird. Allerdings wird vorausgesetzt, dass die Verwendung im Sinne von f.turn sich
auf die Produktion von Füllpartikeln überdurchschnittlich stark auswirkt, da Füll-
partikeln auch mit anderen Funktionen verwendet werden können. Mangels einer
detaillierten Analyse ist somit nicht klar, was die Häufigkeitsergebnisse aussagen.
Lalljee & Cook (ebd.) schlagen als Alternativerklärung zur Turn-holding-Funktion
f.turn Aufmerksamkeitserheischung (‚attention-getting‘) vor, damit der frühe Teil
der zu übermittelnden Message nicht verloren geht (ebd.: 224). Dies entspräche der
Funktion f.sal. Tatsächlich wird die Multifunktionalität von Füllpartikeln und ihre
mögliche Auswirkung auf die phonetische Realisierung bei Lalljee & Cook (ebd.)
schon angedacht:

Perhaps filled pauses performing different functions are different in certain other re-
spects. Some means could be sought to distinguish between various kinds of filled
pauses, and grammatical location and extra-linguistic factors such as pitch or volume
may be relevant criteria. (ebd.: 224)

Auch in einer rezenteren Studie im Englischen wird kein Indiz für die Verwendung
von Füllpartikeln im Sinne von f.turn erbracht. Tottie (2015) analysiert das erste
Viertel des Santa Barbara Corpus of American English (SBC1) mit 62 330 Wörtern
aus 14 verschiedenen Konversationen von 20–25 Minuten Länge. Zwar kommen Füll-
partikeln im SBC1 am häufigsten in turn-medialer Position vor (73 %), jedoch gibt
es kaum Fälle in diesen Instanzen, in denen andere Teilnehmer den Turn ergrei-
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fen möchten (sofern sie dies akustisch angezeigt haben und dies auch transkribiert
wurde). Somit dienen die Füllpartikeln in turn-medialer Position eher der Planung
des verbleibenden Turns (vgl. Tottie 2015: 402–403). Am zweithäufigsten stehen
Füllpartikeln in turn-initialer Position (15 %), am dritthäufigsten in turn-finaler Po-
sition (6 %) und in turn-zweiter Position (6 %) (ebd.: 393). Sie schlägt als ergänzende
Funktion vor, dass man in turn-finalen Positionen signalisiert, nicht weitersprechen
zu wollen („diminished intent to continue“) (ebd.: 392). 38 % der Füllpartikeln in
turn-initialer Position kommen in Antworten vor (ebd.: 394), was nahelegt, die Dia-
logstruktur als erklärende Variable genauer zu betrachten. Zusammenfassend wird
in der Füllpartikelforschung zwar immer wieder auf die Funktion f.turn rekurriert,
ihr Status ist aber weniger gut belegt als die Literatur suggeriert.

Funktion von f.dia – Dialogstruktur: Neben der Verwendung von Füllparti-
keln zu Beginn, am Ende oder innerhalb von dialogstrukturierenden Einheiten (Dia-
logzüge, vgl. Abschnitt 3.2.3.3) treten Füllpartikeln im Deutschen auch „unmittelbar
nach der Begrüßung oder nach der Selbstidentifikation auf, vor dem Einstieg in das
Thema“ (Rasoloson 1994: 61f.). Dies deckt sich mit der Beobachtung, dass ein uhm
zu Beginn eines Telefonanrufes als strukturierendes Mittel steht, „which gives no
indication here of uncertainty, reluctance, hesitation, trouble, or the like“ (Schegloff
2010: 147f.). Somit gibt es eine Schnittmenge zwischen f.dia und f.sal. In der Funk-
tion f.dia müssen Füllpartikeln jedoch nicht zwangsläufig Aufmerksamkeit erregen,
da in in Frage-Antwort-Paarsequenzen die Aufmerksamkeit ja schon hergestellt wur-
de – analog muss hier auch kein Turn beansprucht oder gehalten werden (f.turn).
Dennoch stehen Füllpartikeln in englischen aufgabenbasierten Dialogen häufiger vor
Antworten als vor anderen dialogstrukturellen Einheiten (Lickley 2001). Für das
amerikanische Englisch liegt in ähnlichen Dialogen keine ausreichende Bestätigung
vor (Nicholson et al. 2010). Auf beide Studien gehe ich in Abschnitt 3.2.3.3 näher
ein. Im Deutschen dienen Füllpartikeln laut Schwitalla (2002) „dem prospektiven
Sprecher zur Redeplanung und signalisieren, dass er/sie bereit ist, Antwortobligati-
on zu übernehmen“ (ebd.: 274). Die funktionale Beschreibung von Füllpartikeln als
„attention-getting signal“ (Lalljee & Cook 1974: 224), was vor dem neuen Sprechein-
satz stehen kann62, kann sowohl dialogstrukturierend als f.dia wie auch als f.sal oder
als f.turn interpretiert werden.

62„A person may say ‚er‘ before he begins speaking in order to draw attention to himself either
to signal that he would like to speak or that he is about to speak.“ (Lalljee & Cook 1974: 224).
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Nachdem die oben aufgeführten fünf Funktionen vornehmlich englischsprachi-
ge Studien wiedergeben, seien kurz die zwei deutschen konversationsanalytischen
Studien erwähnt, die maßgeblich mit einer eigenen Analyse zu ähnlichen Schluss-
folgerungen gekommen sind. Willkop (1988) untersucht Füllpartikeln vornehmlich
in Alltagsgesprächen63 und schreibt Füllpartikeln eine „primär redeorganisierende
Funktion“ zu; sie können in diesem Sinne Unterbrechungen seitens des Gegenübers
verhindern, Formulierungsschwierigkeiten überbrücken, eine Turn-Übernahme an-
melden und seien ein „Signal für eine nicht fremdinitiierte Eigenkorrektur“ (ebd.:
251). Rasoloson (1994) untersucht Füllpartikeln in 132 deutschen „Informationsdis-
kursen“ (Alltagssituationen, in welchen eine Information eingeholt wird) zwischen
1975 und 1986 (ebd.: 28 f.). Rasoloson (ebd.: 79) analysiert Füllpartikeln als Steue-
rungsmittel (Bearbeitung des Turn-/Musterabbruchs, Anspruch auf Sprecherrolle),
als Korrekturausdruck, als Gliederungsmittel (Ankündigung eines neuen Inhaltsab-
schnitts, Markierung der Verteilung der Sprecher- und Hörerrolle), als deliberatives
Ausdrucksmittel64 (zur Lexemsuche und (Teil)Satzbearbeitung, vor Informations-
frage und vor positiver Antwort) und als Indikator für einen Erwartungsbruch (vor
negativer Antwort).

In Tabelle 3.1 fasse ich die oben zusammengefassten meistbeschriebenen65 Funk-
tionen verkürzt unter ihren Abkürzungen zusammen. Die fünf dort beschriebenen
Funktionen sind jedoch nicht immer disjunkt zueinander, im Gegenteil, sie haben
große Schnittmengen. Des weiteren werden sie methodisch unterschiedlich übermit-
telt. Indikatoren für die Feststellung einer Funktion sind hauptsächlich die linguis-
tischen Kontexte, in denen sie auftreten. So kann eine Füllpartikel vor einer Frage
auch als Füllpartikel vor Turn-Beginn klassifiziert werden (f.turn und f.dia), wenn an
dieser Stelle ein Turn beginnt. Zusammenfassend sind die Funktionen von Füllpar-
tikeln im Sinne der von Fedriani & Sansò (2017) entwickelten Terminologie zur Be-
schreibung von diskursmarkierenden Einheiten prozedural (f.hes), indexikal (f.turn,
f.sal, f.dia) und metalinguistisch (f.rep). Die Funktionen f.turn und f.dia beschreiben

63Mindestens zwei Alltagsgespräche, ergänzt mit Telefondialogen und verschiedenen weiteren
Daten. Der Gesamtumfang der Daten war nicht auszumachen (vgl. Willkop 1988: 14 f.).

64Zum Verwendung des Terminus deliberativ im Sinne von überlegt, bedacht, erwogen in diesem
Kontext vgl. „a deliberate signal chosen from a range of interjections“ (Smith & Clark 1993: 27)
und „als deliberatives Ausdrucksmittel“ (Rasoloson 1994: 77).

65Weitere Funktionen sind nicht ausgeschlossen. Weniger häufig erwähnt wird beispielsweise die
Verwendung von uh im Englischen als pragmatischer Markierer zur Zurückweisung einer Implikatur
(Norrick 2009: 875).
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Funktionen, die besonders in interaktionalen Situationen auftreten. Die Funktionen
f.hes, f.rep und f.sal können sowohl in monologischen als auch dialogischen Situatio-
nen auftreten.

Tabelle 3.1: Nichtexhaustive Zusammenstellung und Beschreibung der meistangenomme-
nen Funktionen von Füllpartikeln in bestimmten Positionen, wie sie in der Literatur postu-
liert werden. Die Funktionen sind nicht hierarchisch organisiert.

Abkürzung Funktion Position

f.hes Markiert Verzögerung Häufige Interpretation einer Füllpartikel, wenn kei-
ne spezifischere Funktion zutrifft.

f.rep Markiert Reparaturen Steht innerhalb von Reparaturen.
f.turn Markiert Turns Steht am Anfang (Redeübernahme), in der Mit-

te (Erhalt des Redebeitrags) oder am Ende eines
Turns (Abgabe oder Erhalt des Redebeitrags).

f.sal Markiert Aufmerksamkeit,
Salienz oder Informations-
status

Steht zu Beginn der Gesprächseröffnung, vor neuen
Inhaltsabschnitten, vor neuen Referenten.

f.dia Markiert Dialogstruktur Steht vor Fragen, vor Antworten, innerhalb von
Narrativen.

Dieses Kapitel und Tabelle 3.1 zeigen, dass eine Funktionsbestimmung von Füll-
partikeln nicht losgelöst von den sie umgebenden Kontexten durchgeführt werden
kann. Tatsächlich ergeben sich die herausgearbeiteten Funktionen in den meisten
Fällen gerade erst durch die Berücksichtigung ihres Kontextes, oder anders for-
muliert, der Kontext einer Füllpartikel stellt das definitorische Kriterium für ihre
funktionale Interpretation. Die Funktion f.rep wird durch den Reparaturkontext,
f.turn durch den Turnkontext, f.dia durch den diskursstrukturellen Kontext und
f.sal durch den informationsstrukturellen Kontext definiert. Falls sich keine der spe-
zifischeren Funktionen ableiten lässt, bleibt immer noch die Funktion f.hes. Eine
spezifische Ausprägung einer Füllpartikel kann dabei auch mehrere Funktionen er-
füllen. Nachdem beispielsweise ein Turn von Gesprächspartner A mit einer Frage
beendet wurde, kann eine Füllpartikel vor der Antwort des Gesprächspartners B
sowohl als Turnfunktion (f.turn) als auch als dialogstrukturierende Funktion (f.dia)
interpretiert werden – mangels klarer ‚Beweise‘ muss sie es sogar; sie könnte aber
natürlich auch die Funktion f.hes erhalten. Wenn – als zweites Beispiel – eine Füll-
partikel innerhalb eines ansonsten flüssigen Redebeitrags vorkommt, so wird ihr
oftmals (mangels anderer Indizien) die Verwendung als f.hes zugeschrieben. Fin-
det sich die Füllpartikel allerdings innerhalb einer Reparatur, so erhält sie in dem

47



3 Funktionen und Kontexte

vorherrschenden top-down-funktionsbasierten Ansatz die Funktion f.rep. Dies findet
schon Shriberg (1994) problematisch:

An alternative solution (which represents the implicit view in some past accounts)
proposes that filled pauses that occur in the IM [interregnum – M.B.] of a longer
DF [disfluency – M.B.] function as editing phrases, whereas those occurring elsewhere
function as hesitations. There is to date no hard evidence for this view. (ebd.: 64)

Zusammenfassend wurde gezeigt, dass sich Funktionszuschreibungen für Füllpar-
tikeln nolens volens an dem Kontext der Füllpartikel orientieren und dass die Fest-
legung einer bestimmten Funktion hochgradig interpretativ, methodisch divers und
subjektiv ist. Ich werde daher davon Abstand nehmen, Funktionen für Füllpartikeln
top down oder auf andere Weise zuzuweisen. Im folgenden Abschnitt stelle ich die
Form-Kontext-Hypothese vor und diskutiere, wie sich dem Desiderat der fehlenden
„hard evidence“ (ebd.) für Funktionszuschreibungen über den Umweg der kontext-
basierten Analyse angenähert werden kann.

3.2 Kontext und phonetische Realisierung

In diesem Abschnitt stelle ich die Form-Kontext-Hypothese auf und erläutere sie
mit Beispielen und einem Literaturüberblick.

3.2.1 Die Form-Kontext-Hypothese

Only when we look at the way speakers employ different phonetic means to organize
the most common form of spontaneous speech, conversation, do patterns occur which
are exclusive to spontaneous speech. (Simpson 2013: 169)

Simpson betont die immanente phonetische Relevanz für die Beschreibung des
Forschungsgegenstands der spontanen gesprochenen Sprache und ihrer verwendeten
Gebrauchsmuster. Ohne eine phonetische Beschreibungsebene bleibt die Beschrei-
bung gesprochener Sprache und der in ihr von Sprecher*innen verwendeten Phäno-
mene defektiv. Gerade für die Betrachtung genuin gesprochensprachlicher Phänome-
ne, wie sie Füllpartikeln darstellen, können mithilfe phonetischer Merkmale bisher
unbekannte Verwendungsmuster beschrieben, erklärt und eingeordnet werden.
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Mit der Form-Kontext-Hypothese bezeichne ich die Vermutung, dass es eine sys-
tematische Beziehung zwischen phonetischer Realisierungsform und linguistischem
Kontext dergestalt gibt, dass die Variabilität der verwendeten phonetischen Füllpar-
tikelformen mit ihren linguistischen Auftretenskontexten korreliert. Mit Kontexten
bezeichne ich die linguistischen Auftretenskontexte von Füllpartikeln – diese können
sowohl sequenzieller als auch hierarchischer Art sein, also beispielsweise die die Füll-
partikel umgebenden, adjazenten Lautsegmente (sequenziell) oder das Vorkommen
in einer Antwort (hierarchisch). Eine Füllpartikel nimmt in ihrem Kontext dann
eine bestimmte Position ein – sequenziell zwischen Segmenten, Lauten oder Wör-
tern, oder hierarchisch an den Grenzen oder innerhalb von Phrasen oder höheren
Einheiten.

Wie in Abschnitt 3.1.2 erörtert, dient in den meisten Fällen der Auftretenskontext
beziehungsweise die Position einer Füllpartikel als Indiz für ihre unterstellte Funk-
tion. Weitere Evidenzen für diese Annahme fehlen bisher jedoch. Fraglich bleibt
zudem, inwiefern Füllpartikeln in den verschiedenen Kontexten dann tatsächlich die
ihnen zugeschriebenen Funktionen übernehmen. Es bleibt offen, ob dies überhaupt
mit Sicherheit beantwortet werden kann. Daher besteht hier ein Desiderat der Be-
schreibung kontextueller Verwendungen von Füllpartikeln, welches ich zudem mit
dem Desiderat der Beschreibung phonetischer Realisierungen verknüpfe. Wenn Füll-
partikeln verschiedene phonetische Formen zeigen (wofür es starke Indizien gibt),
kann überprüft werden, ob bestimmte Formen charakteristisch für bestimmte Kon-
texte sind und sie dort über- oder mindergebraucht werden. Meine Hypothese ist,
dass sich aufgrund der hohen Formvariabilität von Füllpartikeln (vgl. Kapitel 2)
möglicherweise phonetische Korrelate bestimmter Auftretenskontexte finden lassen,
die die These stützen, dass es kontextuell unterschiedliche Verwendungsmuster und
damit unterschiedliche Form-Kontext-Paare gibt. Mithilfe dieses innovativen Ansat-
zes wird zunächst getrennt voneinander die Form und der Kontext von Füllpartikeln
beschrieben. Dies bedeutet, dass Kontexte nicht nur in der Umgebung einer Füllpar-
tikel beschrieben werden, sondern sämtliche in den Daten enthaltenen ausgesuchten
Kontexte, sodass eine nachfolgende Analyse auch Aussagen darüber treffen kann,
in welchen Kontexten und wie häufig keine Füllpartikel vorkommt. Durch die Ver-
meidung einer holistischen Top-down-Funktionszuweisung und die Wahl des umge-
kehrten Weges, eines auf Oberflächenmerkmalen basierenden Bottom-up-Ansatzes,
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wird die Analyse von Form und Kontext separat nachprüfbar und replizierbar. Dies
ist insofern eine adäquate Herangehensweise an die Beschreibung dieses Phänomens,
als eine eineindeutige Funktionszuordnung nicht möglich ist. Die produzierten For-
men können so jedoch unabhängig von ihren Kontexten beschrieben und systema-
tisiert werden. Erst in der anschließenden korpusbasierten Analyse wird dann eine
kombinierte Auswertung von phonetischer Form und linguistischem Kontext vorge-
nommen. Die Analyse des Audiosignals in den Kontexten ist ein zusätzliches, jedoch
unerlässliches Novum und ermöglicht eine detaillierte Beschreibung der Füllpartikeln
in Bezug auf die phonetisch-akustischen Korrelate ihrer Verwendung.

Darüber hinaus könnte man evaluieren, inwiefern die angenommenen Funktionen
aus Abschnitt 3.1.2 mit den emergierten Form-Kontext-Mustern korrelieren. Die hier
vorgeschlagene Analyse lässt auch die Analyse von Kontextdistributionen zu, in de-
nen keine Füllpartikel auftritt, und ermöglicht so die Theoriebildung komplementä-
rer Muster. Beide Forschungsfragen führen über das hinaus, was diese Arbeit leisten
kann – der Fokus hier liegt auf der detaillierten phonetischen Formbeschreibung
und ihrer potenziellen Kontextabhängigkeit. Jedoch wird hierdurch weiterführenden
Forschungsfragen die methodische und, da die Annotationsdaten größtenteils zur
Verfügung gestellt werden dürfen, auch eine empirische Grundlage bereitet. Insge-
samt führt der hier entwickelte Ansatz im besten Falle zu einer weniger holistischen
und subjektiven Interpretation von Füllpartikeln und damit zu einer höheren Syste-
matisierung der Füllpartikelforschung.

Um Form-Kontext-Muster zu finden, benötigt man eine Formalisierung der rele-
vanten phonetischen Formen und linguistischen Kontexte. Tabelle 3.2 wiederholt das
in Kapitel 2 erarbeitete Schema zur Darstellung der Formrepräsentationen von Füll-
partikeln und erweitert es um ihre Kontextstruktur, die verschiedene Arten von Kon-
texten beschreibt, nämlich sequenzielle Kontexte (wie segmentale oder wortbasierte)
und hierarchische Kontexte (wie phrasale, prosodische oder dialogstrukturelle), die
ich in den folgenden Abschnitten 3.2.2 und 3.2.3 beschreibe und diskutiere.

In Tabelle 3.2 ist die orthographische und symbolphonetische Transkription von
und ähm 〈Einatmen〉 zusammen mit ihren phonetisch-akustischen Beschreibungspa-
rametern gegeben. Akustisch können mindestens die in Abschnitt 2.2 diskutierten
phonetischen Parameter gemessen werden. Dabei wird die Füllpartikel in ihre ka-
tegorial trennbaren Laute segmentiert. Für verschiedene Segmente kann die Dauer
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Tabelle 3.2: Schema verschiedener Repräsentationsebenen von Füllpartikeln und ihrer Kon-
textstruktur anhand des fiktiven Beispiels und ähm, gefolgt von einem hörbaren Einatmungs-
geräusch. Die akustischen Maßeinheiten werden in Kapitel 4 beschrieben. Die Füllpartikel
ist in sequenzielle (se.) und hierarchische (hi.) linguistische Kontexte eingebettet.

Antezedentia Füllpartikel Postzedentia

Orthographisch ... ... und ähm ...
Symbolphonetisch PE:m

Akustik Segmentierung P Vokal m

Dauer ms ms ms

Grundfrequenz Hz

Formanten Hz

Phonation modal

Intensität H1-A3 H1-A3

Kontexte Segmental (se.) t ...

Wortbasiert (se.) ... ... und ...

Prosodisch (hi.) ... Intonationsphrase Einatmen ...

Dialogstrukturell (hi.) Erzählung

in Millisekunden, die Grundfrequenz und Formanten in Hertz und die Intensität in
Dezibel gemessen werden. Die Phonation wird aufgrund methodischer Schwierigkei-
ten nur perzeptiv kategorisiert (hier als modal bezeichnet), vgl. Abschnitt 4.4. Der
sequenzielle Kontext von ähm besteht auf lautsegmentaler Ebene aus antezedentem
[t] und postzedenter Pause, auf wortsegmentaler Ebene aus antezedentem und und
postzedenter Pause. Der hierarchische Kontext besteht auf prosodischer Ebene aus
einer Intonationsphrase, die aus und ähm besteht und die vor dem Einatmungsge-
räusch endet; auf dialogstruktureller Ebene ist und ähm in eine Erzählung eingebet-
tet. Da Tabelle 3.2 zur besseren Darstellung ein fiktives Beispiel wiedergibt, werden
die Kontexte nun nochmals kurz an einem tatsächlichen Beispiel aus dem Berlin Dia-
logue Corpus compilated v. 1 (BeDiaCoc) exemplifiziert. Beispiel (2) illustriert die
verschiedenen Ausprägungen der sequenziellen und hierarchischen Auftretenskon-
texte und ihre Problematiken für einen Ausschnitt aus einem spontansprachlichen
aufgabenfreien Dialog.66 Die bisherigen Erkenntnisse zu den jeweiligen Kontexten

66Ich gebe hier die ausprachebasierte Transliteration der diplomatischen Ebene in BeDiaCo wie-
der, da ich für jegliche Interpretation immer das akustische Signal hinzuziehe. Andere Translitera-
tionsmöglichkeiten sind HIAT (Ehlich & Rehbein 1976, 1979) oder GAT2 (Selting et al. 2009).
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werden anschließend ausführlicher in Abschnitt 3.2.2 und 3.2.3 zusammengefasst.

(2) a. A: 〈P, 961 ms〉 äh wo kommst du ursprünglich her
b. B: aus X aus sonem 〈P, 372 ms〉 ja aus kein Kuhkaff aber 〈lacht〉
c. A: okay
d. B: also ne kleinere Stadt is das 〈P, 59 ms〉 äh 〈Einatmung, 280 ms〉 das kennt

auch niemand (BeDiaCoc frei_f1f2_ch2, 257,6–267,3 s)

Der sequenzielle segmentale Kontext von äh in Beispiel (2a) besteht aus einer
langen stillen Pausen von 961 ms und einem [v] in wo, der von äh in Beispiel (2d)
besteht aus einer kurzen stillen Pause von 59 ms und einem Einatmungsgeräusch von
280 ms Dauer. Die Festlegung eines Schwellenwertes für die minimale Ausdehnung
einer stillen Pause ist nicht trivial; kategorisiert man erst ab 250 ms eine stille Pause
(Goldman-Eisler 1958, vgl. auch die Kritik von Hieke et al. 1983), so besteht der
linkssegmentale Kontext von äh in Beispiel (2d) aus [s].67 Allerdings führt die ‚Weg-
kategorisierung‘ einer stillen Pause zu keiner Veränderung des akustischen Signals.

Der sequenzielle Wortkontext in (2a) besteht aus dem nachfolgenden Wort wo,
der in (2d) aus das und das.

Der hierarchische syntaktische Kontext ist in den beiden Beispielen identisch mit
den beiden Intonationsphrasen (IPn), es ist jedoch nicht eindeutig, ob äh in die hier-
archische Phrasenstruktur von also ne kleinere Stadt is das integriert wird oder ob
es eine eigene Konstituente bildet (für eine syntaktische Analyse von äh in hierar-
chischen Strukturen vgl. Ferreira & Bailey 2004).

Der prosodische Kontext in (2a) ist nur hierarchisch zu fassen, als Einbettung
in die IP äh wo kommst du ursprünglich her. In (2d) ist zu diskutieren, ob äh Be-
standteil der IP also ne kleinere Stadt is das äh ist oder eine eigene IP konstituiert,
da die Pause vor äh sehr kurz ist und die Intonationskontur der IP auf äh ohne
Auffälligkeiten fortgeführt wird (vgl. Abschnitt 4.2.2).

Die dialogstrukturellen hierarchischen Kontexte lassen sich in unterschiedlicher
Granularität und aus verschiedenen theoretischen Perspektiven beschreiben. Im Rah-
men der Turn-Taking-Theorie (Sacks et al. 1974) müsste der Ausschnitt in Turns
segmentiert werden. Während für Sprecherin A ein Turn in Beispiel (2a) relativ

67Die untere angenommene Grenze für stille Pausen wird in der Gesprochenen-Sprache-Forschung
je nach Ziel der Studie und Hintergrund der Forschenden unterschiedlich gehandhabt und reicht von
10 ms bis 550 ms (vgl. den Überblick in Fors 2015: 40) oder gar bis 1000 ms (Leeuw 2007: 95).
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einfach und intuitiv als solcher zu erkennen ist und äh hier demnach turn-initial
stünde, müssten für die Analyse von Beispiel (2d) weitreichende Annahmen über
Turns getroffen werden, die dann Voraussetzung für eine Segmentierung in entweder
einen einzigen Turn (2b mit 2d) oder zwei separate Turns (2b) und (2d) sind. In
beiden möglichen Fällen stünde äh turn-medial, im zweiten Fall jedoch ‚medialer‘
(tatsächlich etwa in der Mitte des Turns) als im ersten Fall. Die Feststellung der
Turn-Medialität ist also nur bedingt aussagekräftig und wird in dieser Arbeit nicht
betrachtet.

Dialogstrukturell (Carletta et al. 1997, 1996) stünde äh in (2a) am Anfang ei-
ner W-Frage, äh in (2d) inmitten einer Antwort auf eine W-Frage. Auch in dieser
Betrachtung existieren Segmentierungsprobleme, die sich auf die Interpretation der
Füllpartikel auswirken. So ist beispielsweise unklar, ob der Satz das kennt auch nie-
mand noch zur Antwort gezählt werden sollte oder nicht; falls der Satz als zusätzliche
oder eigenständig motivierte Information betrachtet wird, stünde äh am Ende der
Antwort (zu dieser Diskussion vgl. Abschnitt 4.2.3).

Beispiel (2) und Tabelle 3.2 zeigen den Bedarf für eine systematische Analyse
der Kontextstrukturen von Füllpartikeln. Auch wird gezeigt, dass eine solche Ana-
lyse keineswegs trivial ist und je nach Segmentierungsentscheidung verschiedene Er-
gebnisse zustande kommen. Mithilfe der Annotationsrichtlinien in Kapitel 4 wird
versucht, dem entgegenzuwirken.

3.2.2 Sequenzielle Kontexte

In diesem Kapitel fasse ich Studien zu sequenziellen Füllpartikelkontexten auf seg-
mentaler und wortbasierter Ebene zusammen, in welchen unterschiedliche phoneti-
sche Realisierungen beobachtet werden.

3.2.2.1 Segmente

Der segmentale Kontext beschreibt die den Füllpartikeln vorangehenden und nach-
folgenden Segmente. Eine Sonderform phonetischer Segmente sind dabei stille Pau-
sen (für einen Überblick zu stillen Pausen vgl. Fletcher 2010 und Fors 2015). Über
Laute als segmentale Umgebung ist unabhängig von Füllpartikeln bekannt, dass sich
in Konsonant-Vokal- (CV) und Vokal-Konsonant-Strukturen (VC) Transitionen in
den Vokalformanten an den Übergängen von vorangehenden oder folgenden Kon-
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sonanten zeigen (Lehiste & Peterson 1961). Dies sollte mutatis mutandis auch für
Füllpartikeln gelten. Da jedoch über den lautsegmentalen Kontext von Füllpartikeln
keine Studie auffindbar war, diskutiere ich nun ausgewählte Studien zu Füllpartikeln
und stillen Pausen. Beide Kontexte, Laute und Pausen, untersuche ich auch in den
beiden Korpusstudien (vgl. Kapitel 5 und 6).

Stille Pausen sind als Abwesenheit stimmhafter Komponenten im akustischen Si-
gnal definiert (vgl. Fletcher 2010: 573). Im Englischen ziehen Vokal-Nasal-Formen
(VN-Formen) längere stille Pausen nach sich als dies bei vokalischen Formen (V-
Formen) der Fall ist (Clark & Fox Tree 2002). Clark & Fox Tree analysieren als
Hauptquelle ihrer Studie das London-Lund-Korpus (Svartvik 1990), das aus 50 Ge-
sprächen (170 000 Wörter) britischer Erwachsener mit hauptsächlich akademischem
Hintergrund besteht, die zwischen 1961 und 1976 aufgenommen wurden (Clark &
Fox Tree 2002: 80). Nach um sind Verzögerungen wie Pausen, Füllpartikeln und
Pausen plus Füllpartikeln (ebd.: 83) sowohl signifikant häufiger (61 %) als nach uh
(29 %), als auch signifikant länger (ebd.: 82). Die Pausendauer orientiert sich an
den Transliterationen, die selbst wiederum eine kategorial-perzeptive Einschätzung
seitens der Transkribierenden darstellen, keine akustische Messung.68 Da oft auch
andere prosodische Signale wie beispielsweise Segmentlängungen als subjektive Pau-
se perzipiert werden (Duez 1993), ist die Schlussfolgerung aus den Daten kritisch zu
sehen. Vor um sind Verzögerungen signifikant häufiger (41 %) als vor uh (34 %), die
Verzögerungsdauer ist hingegen nicht unterschiedlich lang. Hieraus folgern Clark &
Fox Tree, dass sich uh und um hauptsächlich darin unterscheiden, dass sie unter-
schiedlich lange Verzögerungen einleiten (Clark & Fox Tree 2002: 86).

Ein ähnliches Ergebnis beschreibt die Studie von Smith & Clark (1993), in der 25
englische Versuchspersonen je 40 Fragen beantworten, wobei 39mal uh und 38mal
um produziert wird. Stille Pausen vor um sind im Mittel mit 1,1 s länger als vor
uh; Pausen nach um sind im Mittel 3,1 s länger als nach uh (ebd.: 35, Tab. 6). Die
Position der Füllpartikel in der Antwort wird allerdings nicht näher beschrieben.
Zudem handelt es sich um eine interviewähnliche Methode, die mit gleichberechtigten
Dialogen nur schwerlich vergleichbar ist.

Rose (2015) untersucht eine Stichprobe von 165 min des Santa Barbara Corpus Teil

68„Brief pauses ‚of one light foot‘ are marked with periods (.), and unit pauses ‚of one stress
unit‘ with dashes (-). When we need a measure of pause length, we treat the unit pause as 1 unit
long, and the brief pause as 0.5 units long [. . .].“ (Clark & Fox Tree 2002: 80).
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1 (Du Bois et al. 2000) mit 149 Füllpartikeln in aufgabenfreien Alltagssituationen, die
nicht im Labor stattfinden. Während sich uh und um nicht signifikant in der Dauer
unterscheiden, folgen jedoch nach um mit 36,9 % der Fälle signifikant häufiger stille
Pausen nach als nach uh (16,9 %). Die mittlere Dauer der stillen Pause ist nach um
(+ 910 ms) nur marginal länger als nach uh (+ 744 ms). Rose fasst die Dauer der V-
/VN-Form und die Dauer der nachfolgenden stillen Pause unter dem Maß des „total
delay“ zusammen. Für VN + stille Pause ist die Gesamtdauer signifikant länger als
für V + stille Pause (Rose 2015: 74).

Jessen (2012) fasst unveröffentlichte Ergebnisse69 zu Füllpartikeln in segmentalen
Kontexten in deutscher Spontansprache („erschwerte Bildbeschreibung“, ebd.: 158)
von 72 Männern danach zusammen, ob vor oder nach einem äh oder einem ähm
eine stille Pause (in seiner Studie alles über 100 ms, ebd.: 148) steht, oder ob sich die
Füllpartikel (FP) „nahtlos an den vorangehenden bzw. folgenden Kontext anschließt“
(ebd.: 149). Jessen gibt die prozentuale Verteilung von allen äh- und ähm-Entitäten
für die vier Kontexte Laut-FP-Laut, Pause-FP-Laut, Laut-FP-Pause und Pause-FP-
Pause wieder (ebd.: 154). 41,6 % aller ähm stehen zwischen Pausen, aber nur 19,6 %
aller äh, während 37 % aller äh zwischen Wörtern stehen, aber nur 16,4 % aller ähm
(meine Berechnungen).70 Jessen schließt daraus, dass der „Typ äh [. . .] also meistens
in einen lautlichen Kontext eingebettet [ist], während [der] Typ ähm meistens isoliert
in Erscheinung [tritt]“. Diese Verteilung spiegelt die Tendenz der Studie von Clark &
Fox Tree (2002) wider. Clark & Fox Tree stellen zusätzlich die Hypothese auf, dass
VN-Formen eine längere nachfolgende Pause anzeigen als V-Formen. Dies ist aus den
Daten von Jessen nicht zu entnehmen, allerdings sind beide Formen in Pause-FP-
Pause-Kontexten länger (x̄äh = 447 ms, s = 152 ms; x̄ähm = 560 ms, s = 202 ms) als
in Laut-FP-Laut-Kontexten (x̄äh = 317 ms, s = 132 ms; x̄ähm = 443 ms, s = 141 ms)
(Jessen 2012: 154).

Sowohl fürs Englische als auch fürs Deutsche lässt sich also tentativ sagen, dass
VN-Formen häufiger zwischen stillen Pausen stehen als V-Formen, während sich

69Basierend auf Studien von Trouvain, Tschäpe et al. (2005) und einer unveröffentlichten Magis-
terarbeit von Bauer (2007): Sprecherspezifik der Stimmtonhöhe in gefüllten Pausen und am Ende
von Intonationsphrasen. Magisterarbeit, Universität des Saarlandes, Fach Phonetik und Phonologie.

70Tabelle 5-2 in (Jessen 2012: 154) gibt Prozentzahlen aller äh und ähm gemeinsam auf alle
Kontexte verteilt wieder, d. h. alle Zahlen zusammen ergeben 100 %. Allerdings kommt äh in 68,3 %,
ähm nur in 31,7 % aller Fälle vor. Zur Evaluierung der Vorkommen je äh- und ähm-Gesamtheit für
jeden Kontext normalisiere ich die prozentuelle Verteilung je Form, so dass jede Formspalte 100 %
ergibt.
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das Verhältnis in Laut-FP-Laut-Kontexten eher umkehrt. Auch ist die Dauer ei-
ner Füllpartikel zwischen zwei Pausen länger als in anderen Kontexten, während
für die Länge der Pause im Zusammenhang mit der Länge der Füllpartikel keine
konsistenten Ergebnisse vorliegen.

3.2.2.2 Wörter

Dieser Abschnitt betrachtet nicht mehr die Ebene der füllpartikeladjazenten Laute,
sondern die der füllpartikeladjazenten Wörter, vergrößert also den Kontext. Auch in
dieser Ebene werden Pausen betrachtet, auch wenn sie nun nicht mehr mit Lauten,
sondern eben mit Wörtern verglichen werden. Die Vergleichbarkeit ist in diesem Fall
dennoch gegeben, da Laute im vorherigen Abschnitt meistens auch Anfänge oder
Enden von Wörtern darstellen.

Analog und zu den oben beschriebenen Pausen- und Laut-Kontexten in Jessen
(2012) analysiert Leeuw (2007) in Interviews mit 21 deutschsprachigen Versuchs-
personen Pausen- und Wort-Kontexte (vgl. Tabelle 3.3). Nur Pausen, die länger als
eine Sekunde waren, gehen in die Kategorie Pause ein, kürzere Dauern sind der
Kategorie Wort zugeordnet (ebd.: 95). VN-Formen erreichen im Vergleich zu V-
und N-Formen die höchsten prozentualen Werte besonders in Wort-FP-Pause- und
Pause-FP-Wort-Kontexten. Trotz ihrer ähnlichen Vorgehensweise lassen sich diese
Kontexte jedoch nicht mit den von Jessen (2012) ermittelten Werten vergleichen, da
Jessen alle Kontexte und Formen zu 100 % addiert, während Leeuw die Formen je
Kontext zu 100 % addiert und sich die Pausenschwellen stark unterscheiden (100 ms
bei Jessen vs. 1000 ms bei Leeuw).

Tabelle 3.3: Vergleich der Anteile vokalischer, vokalisch-nasaler und nasaler Füllparti-
kelformen bei deutschsprachigen Versuchspersonen in Wort-Pause-Kontexten in der Studie
von (Leeuw 2007: 104).

Füllpartikelform
Kontext vokalisch vokalisch-nasal nasal

Wort-FP-Wort 42 % 58 % –
Wort-FP-Pause 17 % 82 % 1 %
Pause-FP-Wort 6 % 75 % 19 %
Pause-FP-Pause 27 % 58 % 15 %

Zu Wörtern beziehungsweise Wortarten in der Umgebung von Füllpartikeln exis-
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tieren einige weitere Studien, die allerdings nur vereinzelt die phonetische Form von
Füllpartikeln betrachten und eher auf Wortarten abzielen.71

Ob nun von Laut- oder Wortkontexten die Rede ist, ist also für die phonetische
Form vorerst nicht von Bedeutung, da aufgrund inkonsistenter beziehungsweise im
Deutschen nicht vorhandener Ergebnisse zu Wortarten keine Aussage getroffen wer-
den kann.

3.2.3 Hierarchische Kontexte

Mit hierarchischen Kontexten beschreibe ich alle Kontexte, innerhalb derer weitere,
über laut- und silbensegmentale Einheiten hinausgehende hierarchische Abhängig-
keiten bestehen können, wie syntaktische Phrasen, Intonationsphrasen, Äußerungen,
Turns und dialogstrukturelle Einheiten. Dieser Abschnitt diskutiert die bisher beob-
achteten unterschiedlichen phonetischen Realisierungen in solchen Kontexten. Bis-
weilen ist nicht klar, ob eine Füllpartikel, die am Rand einer solchen Konstituente
steht, auch Teil der Konstituente ist. In solchen Fällen würde auch eine sequenziel-
le Betrachtung infrage kommen, da die Füllpartikel dann zwischen zwei Einheiten
stünde. Daher werde ich in diesem Kapitel auch Studien diskutieren, die solche Po-
sitionen am Rande von größeren Konstituenten erwähnen, ohne tiefergehend die
genaue theoriegeleitete Einbettung in ebendiese Strukturen zu diskutieren.

3.2.3.1 Syntaktische Phrasen und Äußerungen

Shriberg (1994) untersucht drei Korpora des amerikanischen Englisch.72 In allen drei
Korpora tendieren V-Formen eher dazu, satzmedial aufzutreten und VN-Formen
eher dazu, satzinitial aufzutreten (ebd.: 154). Über alle Korpora hinweg liegt der
Anteil satzinitialer Füllpartikeln an allen vorkommenden Füllpartikeln bei 41,5 %–
64,3 %, der Anteil satzmedialer Füllpartikeln entsprechend bei 35,7 %–58,5 % (ebd.:
154–155). In allen drei Korpora ist die V-Form häufiger als die VN-Form (ebd.: 155).

71Fürs Englische beschreiben Maclay & Osgood (1959) & Martin & Strange (1968), dass Füll-
partikeln eher vor Inhalts- als vor Funktionswörtern zu finden sind. Andere Studien finden keinen
Unterschied (Beattie & Shovelton 2002; Cook 1971; Rose 2015) oder mehr Füllpartikeln vor Funk-
tionswörtern (Hawkins 1971) oder mehr Füllpartikeln nach Funktionswörtern (Schneider 2014).

7266 Sprecherinnen und Sprecher mit Reiseplanungsdialogen in AMEX (ca. 12 000 Wörter, Kowt-
ko & Price 1989), 15 Sprecherinnen und 15 Sprecher aufgabenfreier Telefongespräche in Switchboard
(ca. 40 000 Wörter, Godfrey & Holliman 1993), und Mensch-Computer-Dialoge aus ATIS (D. A.
Dahl et al. 1994) mit ca. 180 000 Wörtern (Shriberg 1994: 35–40).
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Satzinitiale Disfluencies (hierunter definiert Shriberg nicht nur Füllpartikeln) wer-
den wahrscheinlicher, je länger ein Satz ist (Shriberg 1994: 106–107). Auch Schneider
(2014) findet für einen Teil des Switchboard Corpus des Amerikanischen Englisch,
dass besonders am Beginn oder in der Nähe des Beginns von Sätzen eine ‚Häsitation‘
(in dieser Studie „filled and unfilled pauses“, ebd.: 1) produziert wird (ebd.: 243),
was sich mit den Ergebnissen von Shriberg (1994) deckt. Die Formen uh und uhm
haben ein ähnliches Verteilungsmuster innerhalb von Präpositionalphrasen (Schnei-
der 2014: 63), eine genaue Aufschlüsselung der Formvarianten über die Positionen
zu Beginn von Sätzen wird jedoch nicht gegeben.

O’Shaughnessy (1992) untersucht Mensch-Computer-Interaktionen, in denen 42
Versuchspersonen dem Computer Anweisungen zur Reiseplanung geben.73 Er unter-
scheidet ‚grammatische‘ Füllpartikeln an „major syntactic boundaries“ von ‚ungram-
matischen‘ Füllpartikeln „within small syntactic units, such as noun groups“ (ebd.:
I-521). Die erste Kategorie zeigt eine Dauer von 200–500 ms, die zweite Kategorie
eine Dauer von 170–320 ms. Auch hier wird keine Unterscheidung der phonetischen
Realisierungen vorgenommen.

Zur Dauer der Einzelformen findet Rose (2015) in der oben schon erwähnten
Stichprobe des Santa Barbara Corpus, dass die mittlere Dauer von uh und um
an größeren Grenzen wie Diskurs- und Satzgrenzen kürzer [sic!] ist (xuh = 552 ms,
xum = 680 ms) als an kleineren Grenzen wie dem Beginn subordinierender Sätze oder
Präpositionalphrasen (xuh = 641 ms, xum = 963 ms) (ebd.: 75). Dieses Ergebnis
steht konträr zu den Ergebnissen von O’Shaughnessy (1992).

Zusammenfassend zeigen die Studien, dass Füllpartikeln häufiger an syntaktischen
Konstituentengrenzen auftreten als innerhalb von Konstituenten, insbesondere an
oder in der Nähe von Satzgrenzen. Bisher wird jedoch nur in wenigen Studien Hin-
weisen auf unterschiedliche phonetische Realisierungsformen in diesen syntaktischen
Kontexten nachgegangen. In englischen Dialogen kommen VN-Formen satzinitial
häufiger vor als satzmedial, für kleinere Konstituenten wie beispielsweise Präpo-
sitionalphrasen wird kein Formhäufigkeitsunterschied festgestellt.74 Die Ergebnisse

73Die untersuchte Sprache ist sehr wahrscheinlich Englisch in Kanada. Von 36 Sprecherinnen und
Sprechern wurden jeweils die ersten drei Äußerungen in diesem experimentellen Setting analysiert,
hinzu kommen nochmal je drei Äußerungen von sechs zusätzlichen Sprecherinnen und Sprechern,
die Pausen enthielten.

74Ähnliche Ergebnisse finden sich auch in monologischen Nacherzählungen. Fraundorf & Watson
(2013) untersuchen 15 englische Versuchspersonen zwischen 18 und 22 Jahren, die drei Passagen
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zur Dauer von Füllpartikeln an unterschiedlichen Positionen sind inkonsistent. Syn-
taktische Phrasen werden in dieser Arbeit daher nicht weiter betrachtet.

3.2.3.2 Intonationsphrasen

Eine Intonationsphrase (IP) ist eine prosodische Konstituente beziehungsweise pros-
odisch definierte Phrase, „which [. . .] is the domain of a perceptually coherent into-
national contour, or tune“ (Shattuck-Hufnagel & Turk 1996: 210). Im Rahmen der
prosodischen Planung einer Äußerung kann eine syntaktische Konstituenten- oder
Satzgrenze gleichzeitig auch eine Intonationsphrasengrenze darstellen (Ferreira 1993;
Krivokapić 2007; für einen Überblick vgl. Fletcher 2010). Andererseits können syn-
taktische und prosodische Grenzen auch auseinanderfallen (vgl. Shattuck-Hufnagel
& Turk 1996: 200). Intonationsphrasen werden durch verschiedene phonetische Merk-
male markiert, vgl. Vaissière (1983), Peters et al. (2005) und Abschnitt 4.2.2.

An Intonationsphrasengrenzen und innerhalb von Intonationsphrasen können Füll-
partikeln stehen. Clark & Fox Tree (2002) definieren in ihrer Korpusstudie drei
Positionen an und in Intonationsphrasen, die sie aus sukzessive geringeren Anforde-
rungen an die Sprachplanung ableiten: „(I) at the boundary; (II) after the first word
(ignoring uh and um); and (III) later“ (ebd.: 94). Sie beziehen die Möglichkeit einer
Füllpartikel an Position I–III auf die Wortlänge einer IP und ermitteln signifikant
unterschiedliche Füllpartikelraten von 4,3 % für Position I, von 2,7 % für Position II
und von 1,3 % für Position III; d. h. Füllpartikeln sind in Position III weniger wahr-
scheinlich, obwohl es in dieser Position mehr Möglichkeiten für sie gäbe, aufzutreten.
56 % der Füllpartikeln in Position I, aber nur 39 % beziehungsweise 37 % der Füll-
partikeln in den Positionen II und III sind VN-Formen (ebd.). VN- und V-Formen
stehen demnach in diesem Korpus etwa gleich häufig an der Grenze, also vor einer
IP. Nach dem ersten Wort und innerhalb einer IP überwiegen die V-Formen.

Swerts (1998) untersucht mithilfe von zwölf monologischen Bildbeschreibungen
zweier Sprecherinnen im Niederländischen (insgesamt 46,5 min und 310 Füllparti-
keln, ebd.: 487, also 6,7 FP/min), ob „FPs [filled pauses – M. B.] may be informative

aus Alice im Wunderland anhand einer zusätzlichen Liste mit plot points nacherzählen sollen, die
sie nach dem Lesen des Textes erhalten. Sowohl der Beginn einer Äußerung, der Beginn einer
grammatischen Phrase, der Beginn einer Reparatur und der Beginn eines neuen Plots erhöhen die
Wahrscheinlichkeit, dass eine Füllpartikel auftritt, signifikant (Fraundorf & Watson 2013: 1089).
Äußerungen sind definiert als „subject and predicate together separated by a discernible prosodic
break“ (ebd.: 1087).
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about [. . .] units that exceed the level of the sentence“ (Swerts 1998: 486). Genauer
untersucht Swerts, ob die strukturellen Eigenschaften eines Diskurses die Distribu-
tion von (bestimmten) Füllpartikeln voraussagen können (ebd.: 487). Hierzu lässt er
die zwölf erhobenen Monologe von 19 Annotatoren anhand von Pausen, Tonhöhen-
reset, Grenztontyp und weiterer, nicht näher benannter Parameter in „prosodische
Phrasen“ segmentieren (ebd.: 487 f.), um auf diese Weise Einblicke in die Vertei-
lung von Füllpartikeln an den Rändern und in der Mitte dieser Phrasen zu erhalten.
Phrasengrenzen, die von über 75 % der Annotatoren als Grenze markiert werden,
definiert Swerts als ‚stark‘, die anderen als ‚schwach‘ (ebd.: 488). Ausgewertet wer-
den initiale und mediale Positionen; mögliche finale Positionen werden als initiale
kategorisiert (ebd.). Von 502 IPs kommen in 226 IPs Füllpartikeln vor (45 %), davon
enthalten 109 IPs mediale Füllpartikeln, 117 initiale Füllpartikeln. Sieben der 109
Füllpartikeln in medialen IPs werden als ‚stark‘ kategorisiert; von den initialen sind
es 43 der 117. Von allen 64 als stark kategorisierten Grenzen enthalten demnach 50
Stück (78 %) eine Füllpartikel (ebd.). Swerts schließt daraus, dass eine IP-Grenze
die Wahrscheinlichkeit für Füllpartikeln erhöht (ebd.). Diese Schlussfolgerung ist
kritisch zu sehen – ebenso denkbar ist, dass das Vorkommen einer Füllpartikel von
den Annotatoren als Hinweis für eine IP-Grenze interpretiert wurde.

In initialer Position sind 75 % aller Füllpartikeln VN-Formen und 25 % V-Formen
(in toto n = 117), in medialer Position sind 12 % aller Füllpartikeln VN-Formen und
88 % V-Formen (in toto n = 193) (ebd.: 490). Obwohl unklar bleibt, ob die Vergleich-
barkeit von Swerts’ medialer Position zu den IP-Positionen II und III von Clark &
Fox Tree (2002) gegeben ist beziehungsweise ob die Kategorien „prosodische Phrase“
und „Intonationsphrase“ übereinstimmen, lässt sich doch für den Beginn von diesen
prosodisch orientierten Phrasen eine ähnliche Tendenz feststellen, nämlich dass VN-
Formen mit 75 % bei Swerts 1998 und 56 % bei Clark & Fox Tree 2002 überwiegen
(allerdings mit der Unschärfe, dass die Einteilung bei Swerts auch potenziell finale
Füllpartikeln in dieser Position enthält, s. oben). Füllpartikeln in initialer Positi-
on sind zudem signifikant länger (x̄ = 58, 7s) als in medialer Position (x̄ = 36, 2s)
(Swerts 1998: 491).

Tabelle 3.4 zeigt, dass Kontexte mit vorangehender Pause und beidseitiger Pau-
se in der Studie von Swerts (ebd.) eher symptomatisch für initiale Positionen und
Kontexte mit vorangehendem Wort oder beidseitigem Wort eher symptomatisch
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für mediale Positionen sind.75 Dies ist nicht allzu verwunderlich, da einerseits das
Auftreten stiller Pausen ein möglicher Hinweis auf die Grenzen einer prosodischen
Phrase sein kann (vgl. Vaissière 1983) und es andererseits in medialer Phrasenpo-
sition aufgrund ihrer potenziell längeren Spanne eine höhere Wahrscheinlichkeit für
Wort-FP-Wort- und Wort-FP-Pause-Kontexte gibt. In initialer Position zeigen die
niederländischen Füllpartikeln eine signifikant höhere Tonhöhe und eine signifikant
längere Dauer als in medialer Position (Swerts 1998: 491).

Tabelle 3.4: Vergleich der Anteile initialer und medialer Füllpartikeln in prosodischen
Phrasen (PP) bei niederländischsprachigen Versuchspersonen in Wort-Pause-Kontexten in
der Studie von Swerts (1998: 491) (Berechnung von mir – M. B.).

Position in der prosodischen Phrase
Kontext initial medial

Wort-FP-Wort 10 % (n = 7) 90 % (n = 66)
Wort-FP-Pause 10 % (n = 11) 90 % (n = 94)
Pause-FP-Wort 69 % (n = 33) 31 % (n = 15)
Pause-FP-Pause 79 % (n = 66) 21 % (n = 18)

Von 204 „Häsitationspartikeln wie äh und ähm“ (Peters 2005b: 310) an turn-
internen Phrasengrenzen im Lindenstraßenkorpus (sechs aufgabenbasierte Dialo-
ge von vier männlichen und acht weiblichen deutschsprachigen Versuchpersonen,
80 Minuten, ca. 13 000 Wörter, vgl. Peters 2005a) zeigt der größte Teil (80,9 %) nur
eine schwache intonatorische Bewegung, die zumeist als eben oder leicht fallend ka-
tegorisiert wird (Peters 2005b: 312). Von den Füllpartikeln mit starken melodischen
Ausprägungen sind 26 Stück stark fallend. Nur 8 Stück werden als fallend-steigend
und nur 3 Stück als stark steigend klassifiziert (ebd.). Peters analysiert Füllpartikeln
augenscheinlich nur an Phrasenenden und nicht an anderen Positionen (ebd.: 206).

Die Betrachtung des prosodischen Kontext der Intonationsphrase zeigt also nicht
nur die Distribution von Füllpartikeln (sie sind zu Beginn von IPs wahrscheinlicher
als später in der IP) sondern auch den Zusammenhang mit der realisierten phoneti-
schen Form von Füllpartikelformen. So sind VN-Formen IP-initial im Englischen und
Niederländischen häufiger als V-Formen; in nicht-initialen Positionen dreht sich das
Verhältnis um. Füllpartikeln zeigen eine höhere Grundfrequenz (f0) und eine längere
Dauer IP-initial im Englischen im Vergleich zu IP-medial (Swerts 1998) sowie eine
eher ebene, fallende oder stark-fallende IP-finale Intonationskontur im Deutschen

75Über den unteren Schwellenwert einer stillen Pause gibt Swerts (1998) keine Auskunft.
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(Peters 2005b). Diese Merkmale passen zu den prosodische Merkmalen von Intona-
tionsphrasen, die im Allgemeinen eine absinkende f0 über die Dauer einer IP aufwei-
sen (vgl. Vaissière 1983). Überhaupt ist zu erwarten, dass sich prosodische Effekte
auf die Realisierung der phonetischen Füllpartikelform auswirken, wie beispielswei-
se Sprechgeschwindigkeit, finale Längung und initiale Stärkung von Segmenten an
Phrasenenden (für einen Überblick s. Cho 2015). Diese prosodischen Effekte werden
aber meines Wissens nicht im Zusammenhang mit Füllpartikeln berücksichtigt. So
hat der Beginn einer Intonationsphrase eine verstärkende Wirkung auf die phoneti-
schen Merkmale von Segmenten an dieser Position (initiale Stärkung). Beispielsweise
wird der Vokal /A/ im Amerikanischen Englisch zu Beginn von Intonationsphrasen
länger artikuliert als zu Beginn von (hierarchisch niedrigeren) Wortgrenzen (Cho
2008). Auch in intonationsphrasenfinaler Position zeigen sich Effekte, insbesondere
Längungseffekte (finale Längung). Lange (gespannte) und kurze (ungespannte) Vo-
kale in Silbennuklei sowie Nasale in Silbenkodas, wie sie in VN-Formen vorkommen,
werden in einsilbigen deutschen Wörtern in IP-finaler Position signifikant länger
produziert als in IP-medialer Position (vgl. Belz et al. [eingereicht]). Die längere
Dauer einer Füllpartikel könnte also zumindest in Teilen durch ihre Position zu Be-
ginn oder Ende einer IP und damit durch das Wirken initialer Stärkung oder finaler
Längung auf ihre Segmente erklärt werden (was sich letztlich auch gezeigt hat, vgl.
Abschnitt 6.2.3).

3.2.3.3 Dialogstruktur

Über Intonationsphrasen lassen sich verschiedene weitere Strukturen beobachten:
Äußerungen, Redebeiträge (Turns) und Dialogstruktur, deren Argumentbereiche
sich teilweise überschneiden. In dieser Arbeit untersuche ich die Einheit mit dem ma-
ximalen Ausdehnungspotenzial in dyadischen Dialogen, nämlich Dialogstruktur.76

Als Dialog verstehe ich nach Imo den

interaktive[n] Austausch von mindestens zwei Personen [. . .], die von Angesicht zu An-
gesicht, zeitlich und räumlich kopräsent, mit verbalen, paraverbalen und nonverbalen
Mitteln kommunizieren (Imo 2016: 341 f.).

76Ich vermeide den Terminus Diskurs, da sich damit vielfältige andere Forschungsrichtungen
verbinden (Grosz et al. 1995; Kamp et al. 2011; Mann & Thompson 1988; Stutterheim 1997).
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Das Verständnis von Dialog in dieser Arbeit ist demnach der direkte interak-
tive verbale Austausch von zwei zeitlich und räumlich kopräsenten Personen von
Angesicht zu Angesicht. Ferner wird nur die aufgabenfreie Variante eines spontan-
sprachlichen Dialogs berücksichtigt.

Arbeiten zur Untersuchung von Dialogstruktur existieren hauptsächlich als über-
wiegend qualitative Studien innerhalb der Konversationanalyse (Goodwin 1981;
Schegloff et al. 1977) und der Interaktionalen Linguistik (Selting 2007). Grundlegen-
de Arbeiten für die quantitativ-qualitative Beschreibung von dialogischen Strukturen
sind die Studien von Carletta et al. (1997, 1996). Die dort entwickelten Schemata
legen zugrunde, dass sich Dialoge sequenziell-interaktional entwickeln, und dass sich
diese Strukturen beschreiben lassen. Sie basieren auf der Theorie zu ‚Dialogspielen‘
(„dialogue games“ in der gleichnamigen Monographie von Carlson 1985). Dialogspie-
le bestehen aus „utterances starting with an initiation and encompassing all utteran-
ces up until the purpose of the game has been either fulfilled [. . .] or abandoned“
(Carletta et al. 1997: 14). Somit ist der Begriff des Dialogspiels als ein übergeord-
netes Thema zu verstehen, welches im Dialog behandelt wird. Dialogspiele bestehen
wiederum aus Sequenzen von Dialogzügen (Engl. ‚dialogue moves‘),77 „which are
[. . .] initiations and responses classified according to their purposes“ (ebd.). Mit In-
itiierungen und Antworten sind beispielsweise Dialogzüge gemeint, in denen eine
Frage gestellt wird (initiativer Dialogzug, s. Beispiel 3a), die dann vom Gegenüber
beantwortet wird (responsiver Dialogzug, s. Beispiel 3b). Dialogzüge (DZ) stellen
also gewissermaßen Dialogstrukturkonstituenten dar.

(3) a. A: Wie findest du das Essen in der Mensa?
b. B: äh ich hab 〈P, 180 ms〉 hier im Campus no nie in der Mensa gegessen weil ich

eignlich in X bin (BeDiaCoc: a_f8f9, 5,6–11,6 s)

Ich werde im Folgenden die Ergebnisse von Studien zu Füllpartikeln in dialogstruk-
turellen Kontexten wiedergeben und anschließend die sich daraus ergebende weitere
Fragestellung diskutieren. Die bisherige Forschung konzentriert sich besonders auf
das Auftreten von Füllpartikeln in bestimmten Positionen des Dialogs ohne Beschrei-
bung der phonetischen Form.

Lickley (2001) untersucht Füllpartikeln im aufgabenbasierten Map-Task-Korpus

77Dialogue move wird synonym zu conversational move verwendet (Carletta et al. 1997: 19).
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HCRC (Anderson et al. 1991) fürs Englische.78 Er annotiert Dialogzüge nach dem
Dialogstrukturannotationsschema von Carletta et al. (1997, 1996). Im Korpus sind
1492 Füllpartikeln enthalten (Lickley 2001: 94), was ca. einem Prozent aller Wör-
ter entspricht. Am häufigsten sind Füllpartikeln in Antworten auf W-Fragen (ca.
15 %) und in instruierenden Zügen (ca. 12 %) enthalten, bei einer mittleren Wort-
länge der Züge von 8,2 (vgl. Abb. 2, ebd.: 95). Responsive Dialogzüge wie Antworten
auf W-Fragen und negative Antworten auf Entscheidungsfragen zeigen sowohl ins-
gesamt als auch in einem Subset von 4–6 Wörtern je Dialogzug mit die höchsten
Füllpartikelraten (ca. 1,75–2,5 je 100 Wörter, vgl. Abb. 3, ebd.). Erklärt wird dies
damit, dass in diesem aufgabenbasierten Format Bestätigungen, wie sie in positiven
Antworten auf Entscheidungsfragen vorkommen, weniger aufwendig zu planen sind,
während für negative Antworten und komplexe Antworten auf W-Fragen ein höherer
Suchaufwand in der Map Task angenommen werden kann (ebd.: 96).

Nicholson et al. (2010) testen für aufgabenbasierte Dialogen von drei Sprechern
und drei Sprecherinnen (sechs gleichgeschlechtliche Dialoge) des amerikanischen
Englisch im Korpus Indiana CReST (Eberhard et al. 2010), ob responsive Zü-
ge mehr Füllpartikeln enthalten als initiierende Dialogzüge. Sie nutzen die Dia-
logzugkategorisierung von Carletta et al. (1997). Initiierende Züge enthalten „In-
structions, Explains, or Queries“, responsive Züge enthalten Antworten auf Fragen,
„[a]cknowledgments that a previous move was heard and understood, or a clarifica-
tion of an answer“ (Nicholson et al. 2010: 90). Über die Segmentierung wird nichts
gesagt. Eine Unterscheidung nach Position in einer ‚Äußerung‘ wird auch vorgenom-
men, nach einer Definition, die sowohl Position I also auch Position II nach Clark
& Fox Tree (2002) entspricht (vgl. Abschnitt 3.2.3.2).79 Füllpartikeln sind in initi-
ierenden Zügen signifikant häufiger als in responsiven Zügen (Nicholson et al. 2010:
91), was demnach nicht zu den Ergebnissen der Studie von Lickley (2001) passt.

Die Berücksichtigung der Dialogzüge bringt also mehr Wissen um die dialogstruk-
turellen Besonderheiten dyadischer Kommunikation in die Positionsanalyse von Füll-
partikeln mit ein, als es eine rein prosodische oder eine übergeordnete turnsequen-
zielle Betrachtung könnte. Zur Veranschaulichung möchte ich nochmals kurz auf

78128 Dialoge mit 64 schottischen Studierenden, insgesamt 15 Stunden Sprachmaterial und ca.
150 000 Wörter (Lickley 2001: 94).

79„A FP was deemed utterance-initial if it was the first word in a move or if it was preceded only
by a single discourse marker (and, so, now). All other FPs were considered utterance-medially.“
(Nicholson et al. 2010: 90).
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Beispiel (3) zurückkommen, hier wiederholt als Beispiel (4). Am Anfang des beant-
wortenden Dialogzugs von Person B in (4b) steht ein äh. Intonationsphrasen werden
in runden Klammern mit subskribiertem IP markiert, Dialogzüge mit Raute und
subskribiertem DZ. Verschiedene Segmentierungen in unterschiedlichen Granulari-
tätsstufen führen zu einer unterschiedlichen Anzahl an zu analysierenden Kategorien.
Auf diese Weise enthält Beispiel (4) 12 Turns/Sprecherwechsel (6 von A, 6 von B),
9 Dialogzüge (5 von A, 4 von B) und 17 Intonationsphrasen (10 von A, 7 von B).
Intonationsphrasengrenzen können mit Dialogzügen beziehungsweise Konstituenten
der Dialogstruktur zusammenfallen, genauso wie syntaktische Grenzen mit Intonati-
onsphrasen zusammenfallen können (für Diskussionen zu den Annotationsrichtlinien
vgl. Abschnitt 4.2.3 für Dialogzüge und Abschnitt 4.2.2 für Intonationsphrasen).

(4) a. A: #(Wie findest du das Essen in der Mensa?)IP#DZ Initiierung Frage

b. B: #(äh ich hab 〈P, 180 ms〉 hier im Campus no nie in der Mensa gegessen weil
ich eignlich in beep bin)IP

c. A: #(mhm)IP#DZ Feedback

d. B: (an dem Campus dort)IP

e. A: #(mhm)IP#DZ Feedback

f. B: (deshalb)IP 〈P, 860 ms〉 (das bei uns is ziemlich gut aber ich hör immer dass
so generell die Leute nich so zufrieden sin mit den Mensen)IP#DZ Antwort

g. A: #(mhm)IP#DZ Feedback

h. #(also ich bin sehr)IP 〈P, 340 ms〉 (positiv überrascht)IP

i. B: #(ja?)IP#DZ Feedback

j. A: (von der Mensa)IP (also ich hab davor mein Bachelor in beep gemacht)IP

k. B: #(mhm)IP#DZ Feedback

l. A: (un da is die Mensa)IP 〈P, 286 ms〉 (überhaupt nich gut)IP#DZ Initiierung

m. B: #(okay)IP#DZ Feedback (BeDiaCoc: a_f8f9, 5,6–31 s)

In (4b) beginnt der Dialogzug von B in Form einer Antwort, wird mehrmals von A
mit Feedback-Dialogzügen komplementiert und endet schließlich in (4f). Innerhalb
ihrer Antwort produziert B vier IPn. Im Anschluss gibt A Feedback (4g), bevor
sie in (4h) einen neuen Dialogzug und eine neue IP initiiert. B gibt in (4i) kurz
Feedback, dann setzt A ihren Dialogzug in einer weiteren IP fort (4j). Ihr initiierender
Dialogzug ist in diesem Beispiel nach (4l) beendet (in realiter geht der DZ noch
weiter).
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Das äh in Beispiel (4b) steht am Anfang eines beantwortenden Dialogzuges, näm-
lich einer W-Frage. Zugleich steht es auch zu Beginn einer IP. In seinem linksad-
jazenten Kontext steht je nach Betrachtung entweder das Wort Mensa von Ver-
suchsperson A oder eine Pause in der Dialogspur von Versuchsperson B, in seinem
rechtsadjazenten Kontext steht das Wort ich. Nur aus der Transkription heraus lässt
sich die phonetische Realisierung dieses äh nicht beschreiben, womit nach jetzigem
Stand der Forschung ein Zusammenhang zwischen seiner Realisierungsform und sei-
ner Position im Dialog weder angenommen noch ausgeschlossen werden kann. Eine
solche Analyse ist jedoch – wie ich in diesem Kapitel argumentiere – geboten, um
die auftretenden Muster in spontaner gesprochener Sprache linguistisch adäquat be-
schreiben und daraus kommunikative Gebrauchsmuster ableiten zu können. Mit der
Form-Kontext-Hypothese (vgl. Abschnitt 3.2.1) postuliere ich, dass die dialogische
Struktur mit der Form von Füllpartikeln, i. e. ihrer phonetischen Realisierung, in-
teragiert.

Beispielsweise kann das äh in Beispiel (4b) initiale glottale Plosive zeigen und
sich in seiner Vokalqualität, Dauer, Grundfrequenz und Phonationsart von anderen
Füllpartikeln der gleichen Sprecherin unterscheiden (vgl. Abschnitt 2.2). In seiner
spezifischen Position zwischen einer Pause und einem Laut in Beispiel (4b) ist die
vokalische Form äh nach der Distributionsanalyse von Jessen (2012) in etwa 18 %
aller äh-Vorkommen vorgesehen (vgl. Abschnitt 3.2.2.1). Nach der Distributionsana-
lyse von (Leeuw 2007) steht eine äh-Form in nur 6 % aller Pause-FP-Wort-Kontexte
(vgl. Abschnitt 3.2.2.2). In seinem hierarchischen Kontext (zu Beginn einer Intona-
tionsphrase) könnte es eine eher erhöhte f0 zeigen als an anderen Positionen (vgl.
Abschnitt 3.2.3.2).

Über die Einbindung von Dialogzügen als hierarchisch übergeordnete und damit
potenziell verstärkend wirkende prosodisch-linguistische Grenzen ist nichts bekannt,
es ist daher durchaus vorstellbar, dass auch der Dialogzug (Antwort auf eine W-
Frage) als höhergeordneter Kontext eine verstärkende Wirkung auf die phonetische
Realisierung (in diesem Fall die Dauer) von Segmenten an dieser Position ausübt.

Zusammenfassend ist über die phonetische Realisierung der Füllpartikeln im Zu-
sammenhang von Dialogzügen – zumal im Deutschen – kaum etwas bekannt. Bishe-
rige Studien haben vor allem aufgabenbasierte Dialoge untersucht und geben keine
nähere Beschreibung der phonetischen Realisierung in bestimmten Positionen des
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Dialogzugs. Aus den zusammengefassten Ergebnissen bisheriger Studien über die
phonetischen Realisierungen in anderen hierarchischen Kontexten wie syntaktischen
Phrasen und Intonationsphrasen sowie in sequenziellen Kontexten wie Pausen, Lau-
ten und Wörtern lässt sich die Hypothese aufstellen, dass auch Dialogzüge bestimm-
te systematisch vorkommende Ausprägungen phonetischer Realisierungen zeigen, da
beispielsweise der Beginn einer Intonationsphrase mit dem Beginn eines Dialogzu-
ges zusammenfallen kann und somit analog zu anderen additiven prosodischen Stär-
kungsprozessen (vgl. initiale Stärkung, finale Dehnung) ausgeprägtere phonetische
Muster erwartbar sind. Die Beschreibung dieser Muster für solche hierarchisch hö-
hergeordnete Chunks in einem Dialog, nämlich Dialogzüge, ist bisher nur rudimentär
für die Beschreibung der Distribution von Füllpartikeln erfolgt – ihre phonetische
Form wurde nicht beschrieben. Die weitere Beforschung dieses Zusammenhangs ist
jedoch notwendig, um die hohe Variabilität der phonetischen Füllpartikelformen
(vgl. Kapitel 2) einordnen zu können.

3.3 Paralinguistische Variation

Als paralinguistische Variation bezeichne ich diejenigen Freiheitsgrade in der Rea-
lisierung von Füllpartikeln, die nicht von bestimmten linguistischen Auftretenspo-
sitionen und -kontexten abhängig sind (vgl. Abschnitt 3.2), sondern sprecher- und
situationsspezifisch erklärt werden können. Trotz sprecherspezifischer Unterschiede
kann die Beantwortung der Forschungsfrage durch die Wahl geeigneter statistischer
Methoden dennoch gewährleistet werden. Bei situationsspezifischen Unterschieden
gilt es jedoch, die Aufnahmesituation a priori zu kontrollieren.

3.3.1 Sprecherspezifität

Sprecher*innen zeigen eine große Formvariabilität in der Produktion von Füllparti-
keln in bestimmten Positionen sowie große Frequenzunterschiede. So finden Clark &
Fox Tree (2002: 97) eine Spanne von 1,2–88,5 Füllpartikeln je 1000 Wörter für die 65
untersuchten Versuchspersonen (Median 17,3). Andere Studien berichten über idio-
synkratische Präferenzen bei der Wahl und Positionierung von V- und VN-Formen
(Leeuw 2007: 109; Shriberg 1994: 156).

Auch Alters- und Geschlechterunterschiede scheinen sich sowohl auf die Frequenz
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als auch auf die Präferenz für bestimmte Füllpartikelformen auszuwirken. Männliche
Englischsprecher zeigen eine signifikant höhere Füllpartikelrate pro Wort als Frauen
(ca. 2,7 % vs. 1,4 % bei Shriberg 1994: 148, Abb. 29, 3,04 % vs. 2,07 % bei Bortfeld
et al. 2001: 139). In aufgabenbasierten Dialogen drei verschiedener Altersgruppen
(im Mittel 28, 47 und 67 Jahre alt) produziert die ältere Gruppe signifikant häufiger
Disfluencies80 als die mittlere und jüngere Gruppe, während die beiden letzteren
sich nicht unterschieden (ebd.). Alterseffekte können in dieser Arbeit nicht evalu-
iert werden, da alle Versuchspersonen aus einer ähnlichen Kohorte stammen (20–31
Jahre).

Die männlichen Probanden in den deutschsprachigen Interviews von Jessen (2012:
152) verwenden die V-Form insgesamt häufiger als die VN-Form (2,48 V/min vs. 1,18
VN/min), jedoch verwenden einige Sprecher fast nur die V-Form, andere fast nur
die VN-Form. Auch im Englischen wird in Interviews beobachtet, dass Männer mehr
V- als VN-Formen produzieren (McDougall & Duckworth 2017: 22). Passend dazu
beobachten Wieling et al. (2016), dass Frauen und jüngere Menschen jeweils ein
größeres VN-zu-V-Verhältnis aufweisen als Männer und ältere Menschen (vgl. auch
Tottie 2013). Im Amerikanischen Englisch liegt das VN-zu-V-Verhältnis im Speed
Dating Corpus (Jurafsky et al. 2009), je nach Transkriptionsquelle, für Frauen bei
1,8–2,4, für Männer bei 0,5–0,7 (Acton 2011: 4). Andererseits finden Laserna et al.
(2014) in einer Studie alltäglicher Konversationen englischer Muttersprachlerinnen
und Muttersprachler außerhalb des Labors mit 263 Männern und Frauen keinen
Geschlechtereffekt beim Gebrauch der V-/VN-Formen und nur einen schwachen Al-
terseffekt (r = −0, 12, p = 0, 05) beim Vergleich von vier Probandengruppen (17–19,
20–22, 23–34 und 35–69 Jahre) (ebd.: 333).

Akustisch gibt es eine starke Korrelation (r = 0, 86) zwischen dem F1-Mittelwert
von uh und dem F1-Mittelwert von uhm sowie zwischen dem F2-Mittelwert von uh
und dem F2-Mittelwert von uhm der einzelnen Sprecher in fiktiven Polizeibefragun-
gen mit 60 männlichen englischsprachigen Sprechern (Hughes et al. 2016: 116). Dies
deutet darauf hin, dass sich die Qualität des in der Mitte gemessenen Füllparti-
kelvokals in V-Formen innerhalb eines Sprechers nicht sonderlich von VN-Formen
unterscheidet (vgl. ebd.), für die Formanttrajektorien ist das Bild jedoch eher divers
(ebd.: 124). In dieser Arbeit wird sich herausstellen, dass der Vokal in V-Formen im

80Hierunter zählen in ihrer Studie auch Wiederholungen und Neustarts (Bortfeld et al. 2001:
134).
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Deutschen systematisch tiefer und anteriorer als der Vokal in VN-Formen produziert
wird.

Keine der besprochenen Studien berücksichtigt direkte akustische oder weitere
dialogstrukturelle Kontexte, um die etwaige Abhängigkeit der Distributionen von
anderen Variablen zu überprüfen (zu diesem Kritikpunkt vgl. auch Hughes et al.
2016: 102 f.). Es ist beispielsweise nicht ausgeschlossen, dass sich die Dialogstruktu-
ren oder -strategien der Sprecherinnen und Sprecher voneinander und untereinander
unterscheiden. Die Herausforderung liegt also darin, über die sprecherspezifischen
Frequenzen, Distributionen und Formen zu generalisieren, um systematische Fakto-
ren ausfindig zu machen.

3.3.2 Situationspezifität

Die produzierte Füllpartikelanzahl kann von der Situation abhängen, in der sich
ein*e Sprecher*in befindet. Der Einfluss von Alkohol reduziert die Füllpartikelanzahl
(Christenfeld & Creager 1996). Auch eine von außen festgelegte Sprechgeschwin-
digkeit reduziert Füllpartikeln (Christenfeld 1996: 4). Universitätsvorlesungen und
Map-Task-Dialoge wirken sich im Portugiesischen nicht auf die Häufigkeit von Füll-
partikeln aus (Moniz et al. 2014). Im Englischen steigt die Füllpartikelanzahl, wenn
man mit einem Menschen statt zu einem Computer spricht (E. J. Walker et al. 2014:
265), im Schwedischen sinkt sie (Eklund 2004).

Manchmal reicht die bloße Anwesenheit anderer Personen, um die Disfluencyrate
zu erhöhen (Broen & Siegel 1972: 224). Schnadt & Corley (2006) hingegen finden
keinen Effekt einer zweiten Person im Raum. Das von Bell (1984) beschriebene au-
dience design besagt, dass sich Sprecherinnen und Sprecher bei der Wahl ihres Stils
oder Registers nicht nur am Gegenüber, sondern zu einem gewissen Grad auch an
anderen Personen (Dritten) orientieren, die nicht direkt am Gespräch teilnehmen,
die aber bekannt und ratifiziert sind (auditors) oder unbekannt sind und zufällig
das Gespräch mithören könnten (overhearers) (ebd.: 159). Dieser Effekt kann in der
vorliegenden Arbeit nicht ganz ausgeschlossen werden, allerdings war der Experi-
mentator nicht direkt mit in der Aufnahmekabine und auch während des Dialogs
zumindest in BeDiaCoc nicht zu sehen.
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3.4 Fazit und Forschungsdesiderat

In diesem Kapitel habe ich die (multi-)funktionalen Aspekte von Füllpartikeln, ihre
möglichen Auftretenskontexte und einige schon bekannte damit verbundene phone-
tische Realisierungen vorgestellt. Diese Arbeit wird die phonetische Realisierung von
Füllpartikeln in ihren Auftretenskontexten eingehender analysieren (Form-Kontext-
Hypothese) und somit prüfen, ob die Formvariabilität durch ihre Kontexte erklärt
werden kann. Verschiedene Vorarbeiten deuten darauf hin, dass dies eine fruchtbare
Hypothese ist. Aufgrund der hohen Variabilität der Realisierungen und Kontexte ist
ein detailliertes methodisches Vorgehen notwendig. Die Hypothese, dass die akusti-
sche Realisierung von ihrem Auftretenskontext abhängig ist, macht die Betrachtung
sequenzieller, füllpartikeladjazenter Laute und Wörter nötig, um Auswirkungen des
segmentalen Kontextes auf die Lautrealisierung auszuschließen. Somit orientiere ich
mich an einem der von Local & G. Walker (2005) aufgestellten Imperative für die
methodologische Betrachtung phonetischer Strukturen in spontaner Sprache.

Treat all details at all levels as of potential relevance to the participants. [Kursivierung
lt. Quelle – M. B.] We simply do not know, from the outset, which details might be of
relevance to the participants and might have a communicative function. (ebd.: 122)

Neben der epistemischen Frage nach den ‚Details‘, die jeder Fachbereich, der
sich mit gesprochener Sprache beschäftigt, anders beantworten wird, kann trotz der
sorgfältigen Beschreibung und Analyse der phonetischen Korrelate in dieser Arbeit
keineswegs davon ausgegangen werden, dass andere als die hier betrachteten pho-
netischen Korrelate relevant für die Verbindung zwischen Form und Kontext sind
oder dass andere als die untersuchten Faktoren einen Einfluss auf die phonetischen
Korrelate von Füllpartikeln haben. Gerade der Detailreichtum der beeinflussenden
Variable Kontext muss notwendigerweise – linguistisch begründet – reduziert wer-
den, um zu einer abstrahierenden Aussage über den Zusammenhang von Kontext
und Form zu gelangen.

Die Auswahl der potenziell beeinflussenden Kontexte auf die phonetische Form
von Füllpartikeln priorisiere ich unter Betrachtung der bisherigen Forschung und
unter den zeitlichen Restriktionen dieser Arbeit daher wie folgt. Als sequenzielle
Kontexte werden die füllpartikeladjazenten Laute und Wörter analysiert (Mikro-
kontext). Hierunter fallen auch Pausen und Atmungsgeräusche. Für diese Kontexte
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existieren (zumindest fürs Englische) zahlreiche Studien, die einen Zusammenhang
zwischen Kontext und Form nahelegen (vgl. Abschnitt 3.2.2). Als hierarchischer
Kontext wird in den beiden folgenden Korpusstudien die Dialogstruktur betrachtet
(Makrokontext, da diese Struktur höhergeordneter zusammengehörender Einheiten
jedem spontanen Dialog innewohnt und in der Literatur erste Hinweise auf einen
erklärenden Aspekt dieser Struktur vorhanden sind, die bisher nicht vertieft wur-
den (vgl. Abschnitt 3.2.3.3). Nach der explorativen Studie (vgl. Abschnitt 5.1.1)
ziehe ich in der konfirmatorischen Studie zusätzlich Intonationsphrasen (vgl. Ab-
schnitt 3.2.3.2) als hierarchischen Kontext hinzu, quasi als Mesokontext zwischen
Mikro- und Makrokontexten, um eine weitere Verfeinerung der dialogstrukturellen
Kontexte zu erreichen (vgl. hierzu auch Kapitel 5).

Während für die Überprüfung der in Abschnitt 2.3 aufgestellten Hypothese der
Formvariabilität eine kontextunabhängige phonetische Analyse von Füllpartikelin-
stanzen ausreicht (was die Schwierigkeit nicht mindert), kann die Form-Kontext-Hy-
pothese nur mithilfe linguistischer Kontexte überprüft werden. Hierbei sind klar un-
terscheidbare Kontexte vonnöten, um die vorkommenden Formen distributiv fassen
zu können. Mithilfe des hier verwendeten kleinteiligen und unabhängig aufeinander
aufbauenden Ansatzes der Mehrebenenannotation dieser Kontexte in gesprochenen
Korpora spontansprachlicher aufgabenfreier Dialoge kann jeder Kontext sowohl für
sich selbst analysiert als auch in den Zusammenhang anderer Kontexte gestellt wer-
den. Die hier von mir aufgestellten Hypothesen, die Form-Kontext-Hypothese (vgl.
Abschnitt 3.2.1) und die Hypothese der Formvariabilität (vgl. Abschnitt 2.3), emer-
gieren aus dem aktuellen Forschungsstand heraus. Ihre Überprüfung ist daher ein
notwendiger und fruchtbarer Schritt hin zu einem besseren Verständnis von Füllpar-
tikeln. Die im Folgenden verwendete Methode der oberflächenbasierten Vergabe von
Annotationswerten ermöglicht eine transparente, nachvollziehbare und gebrauchs-
basierte Analyse der phonetischen Füllpartikelform in ihrem Kontext, da hier keine
weitgreifenden funktionalen Interpretationen gezogen werden. Im Ergebnis der fol-
genden Studien ist es so möglich festzustellen, ob systematische Form-Kontext-Paare
angenommen werden können. Erst im Anschluss enstünde somit eine solide und ge-
brauchsbasiert emergierte Wissensbasis, um diesen Form-Kontext-Paaren (und dies
wäre ein offenes Desiderat für weitere Forschung außerhalb dieser Arbeit) kommu-
nikative Funktionen zuzuschreiben.
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4 Methode

Für diese Arbeit kombiniere ich phonetische und korpuslinguistische Methoden, in-
dem akustische Messwerte an den von meinen Annotationen ausgezeichneten Stellen
aus dem Audiosignal extrahiert und weiter analysiert werden. Zusätzlich definiere
ich Annotationswerte, die das akustische Signal beschreiben und in die Analyse
einfließen. Dies geht über die ‚klassische‘ Korpusauswertung „gesprochener Korpo-
ra“ (Wichmann 2008) hinaus, die sich zwar auf Transkripte von Sprachaufnahmen
bezieht (vgl. Kübler & Zinsmeister 2015: 4), aber die in ihnen enthalten „sound
patterns“ außen vor lässt (Wichmann 2008: 189).

Diese Arbeit enthält eine explorative und eine konfirmatorische Korpusstudie mit
vergleichbaren Daten (spontane gesprochene Dialoge). Da während der Exploration
von Hypothesen sogenannte „researcher degrees of freedom“ (Roettger 2019) entste-
hen, d. h. die Hypothesenüberprüfung nicht auf einer einzigen Analyse fußt, sondern
mit mehreren Entscheidungen über die Art und Weise ihrer Auswertung verflochten
ist, überprüfe ich die Ergebnisse, die sich nach der explorativen Auswertung ergeben,
mit anderen Daten in einer konfirmatorischen (also hypothesengeleiteten) Studie.

Die explorative Korpusstudie verwendet eine Stichprobe aus GECO v. 1.1 (Schweit-
zer & Lewandowski 2013), in welcher die pilotierten Annotationsrichtlinien evaluiert
und gegebenenfalls vor der Annotation des konfirmatorischen Korpus geändert wer-
den. Die konfirmatorische Korpusstudie verwendet Daten aus dem Berlin Dialogue
Corpus v. 1 (BeDiaCo v. 1) (Belz & Mooshammer 2020), das im Rahmen dieser
Arbeit erstellt wurde. Dort halte ich die in der explorativen Studie erstellten Ana-
lyseheuristiken so konstant wie möglich, um die Replizierbarkeit der Ergebnisse aus
der explorativen Studie zu testen. Gegebenenfalls neu hinzugekommene Hypothe-
sen tragen jedoch notwendigerweise auch in der zweiten Studie wieder explorativen
Charakter.
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4.1 Korpora

4.1.1 Studie I: GECO v.1.1

Für die explorative Studie I verwende ich einen Teil der Daten aus dem Korpus
GECO v. 1.181 (Schweitzer & Lewandowski 2013). Das GECO-Korpus wird gewählt,
da es bis dato eines der wenigen deutschsprachigen Korpora ist, welches sponta-
ne, aufgabenfreie dialogische deutsche Daten enthält, deren komplette Datenbasis
zugänglich und schon vorsegmentiert verfügbar ist. Spontansprachlichkeit, Aufga-
benfreiheit und Dialogizität stellen genau die situativen Parameter dar, deren Un-
tersuchung ich für Füllpartikeln in dieser Arbeit motiviere (vgl. Abschnitt 1.1).
GECO v. 1.1 besteht aus Gesprächen von Studierenden der Universität Stuttgart in
guter akustischer Qualität im Labor (Abtastrate 48 000 Hz); jedes Gespräch dauert
25 min. Für diese Untersuchung verwende ich nur Daten aus dem „multidimensio-
nalen“ Teil des Korpus, in welchem sich die Probandinnen durch eine Glasscheibe
sehen. Zur Unterscheidung von GECO v. 1.1 heißt der hier verwendete Datensatz
GErman COnversations-Füllpartikeln v. 1 (GECO-FP) (Belz 2019b). In acht Dialo-
gen kommt jede der acht Sprecherinnen zweimal vor.82 Die Versuchspersonen sind
nicht befreundet und kennen sich zum größten Teil nicht, in einigen Fällen sind sie
sich für ein Vorgängerexperiment jedoch schon einmal begegnet. Teilweise enthält ih-
re Intonation und Lexik Merkmale des schwäbischen Regiolekts. Weitere Metadaten
beschreibt Tabelle 4.1.

4.1.2 Studie II: BeDiaCo v.1

Für die konfirmatorische Studie II nutze ich das Korpus BeDiaCo v. 1 (Berlin Dia-
logue Corpus v. 1) (Belz & Mooshammer 2020), welches im Rahmen dieser Arbeit
erhoben wurde, da zum Zeitpunkt der Studie keine mit GECO-FP vergleichbaren
deutschsprachigen Dialogdaten mit einer ausreichenden Zahl von Versuchspersonen
zur Annotation verfügbar waren. Für diese Studie werden die spontanen aufgaben-
freien Dialoge (ca. 15 min) sowie die gelesenen Wortlisten (vgl. Abschnitt 4.4.3.2) zu

81http://hdl.handle.net/11858/00-247C-0000-0023-5137-2
82Sprecherin A spricht mit C und K, C mit A und D, D mit C und M, F mit H und K, H mit F

und J, J mit H und M, K mit A und F, M mit D und J.
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Anfang und Ende des Experiments verwendet.83 Die Versuchspersonen waren frei
in ihrer Themenwahl, wurden aber angeleitet durch folgenden von mir zu Beginn
eingesprochenen Text.

Sie dürfen sich jetzt 15 Minuten frei unterhalten, über beliebige Themen. Ich werde
mich nicht einmischen, außer Sie möchten das Experiment abbrechen. Ich gebe Ihnen
gerne eine kleine Starthilfe: Wie bewerten Sie denn das Essen in der Mensa?

BeDiaCo v. 1 enthält 16 Versuchspersonen. In dieser Studie kombiniere ich die
Daten von BeDiaCo v. 1 mit Daten, die im gleichen Experiment entstanden sind,
für die aber keine Einverständniserklärungen zur Veröffentlichung in einem Repo-
sitorium vorliegen (s. auch Abschnitt 4.6). Diese restringierten Daten erhalten die
Bezeichnung BeDiaCor v. 1 (Berlin Dialogue Corpus restricted v. 1). Betroffen sind
vier Dialoge (gleichgeschlechtliche Dyaden) mit acht Versuchspersonen (sechs Frau-
en, zwei Männer). Das so neu kompilierte Korpus und im folgenden hier verwen-
dete Korpus mit 24 Versuchspersonen erhält zur Desambiguierung die Bezeichnung
BeDiaCoc (Berlin Dialogue Corpus compilated v. 1).

Die Aufnahmen wurden mit Audacity (Audacity Team 2017) mit einer Abtastra-
te von 44 100 Hz durchgeführt. Jede Versuchsperson trug eine Sprechgarnitur mit
Kugelmikrofon (Headset Opus 54 beyerdynamics), die über einen Verstärker zusam-
menliefen (Tascam 2x2). Die Aufnahme fand in einer schallisolierten Kabine statt,
die Versuchspersonen saßen sich gegenüber.

Jede der 24 Versuchspersonen nimmt nur an genau einem Dialog teil. In vier Dia-
logen reden Männer mit Männern (m/m), in vier Dialogen Frauen mit Frauen (f/f)
und in weiteren fünf Dialogen je vier Frauen mit vier Männern (f/m).84 Die Versuchs-
personen kannten sich nicht. Sie befinden sich größtenteils im Studium und erhielten

83Der komplette Experimentablauf hat den folgenden chronologischen Experimentaufbau: (i)
einzelnes Lesen einer Wortliste; (ii) Lösen einer Diapix-Aufgabe (ca. 5 min); (iii) freies Gespräch
(ca. 15 min); (iv) nochmalige Diapix-Aufgabe (5 min); (v) nochmalige Wortliste. BeDiaCo v. 1 ver-
wendet die von Alina Zöllner ins Deutsche übersetzten Diapixe Street 1 und Farm 1 (Baker &
Hazan 2011). Eine Ansicht der Originale findet sich hier: https://www.phon.ucl.ac.uk/project/
kidLUCID/diapix.php, besucht am 23.10.2018.

84Ursprünglich wurden 14 Dialoge mit 28 Versuchspersonen aufgenommen. Ein Sprecher in einem
m/m-Dialog spricht durchgehend Kiezdeutsch (vgl. Wiese 2010), der Dialog wird daher ausgeschlos-
sen. Ein m/f-Dialog wird ausgeschlossen, um eine einheitliche Stichprobe von 12 Dialogen (4 m/m,
4 f/f, 4 m/m) mit 24 Versuchspersonen (12 männlich, 12 weiblich) zu erhalten.
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10 Euro für ihre Teilnahme.85 Sie stammen aus Bayern (2), Berlin (9), Brandenburg
(2), Hamburg (2), Hessen (2), Mecklenburg-Vorpommern (2), Niedersachsen (2) und
Nordrhein-Westfalen (3). Tabelle 4.1 beschreibt weitere Metadaten und vergleicht
sie mit denen von GECO-FP.

Tabelle 4.1: Korpusdesign und Metadaten der verwendeten Korpora.

Korpus Dialoge VP Altersspanne Tokena Minutena, b

GECO-FP 8 8 � 20–30 44 209 197
BeDiaCoc 12 12�, 12 � 18–31 37 263 167
a Ohne Pausen oder andere in spitzen Klammern (‚<>‘) annotierten Token.
b Summe aller Versuchspersonen (monophon).

Nach der Aufnahme wurden je Versuchsperson mit CAT86 stille Pausen detek-
tiert87, automatisch gechunkt (Poerner & Schiel 2018) und aussprachebasiert trans-
literiert. Anschließend wurden die Chunks in Praat (Boersma 2001) ggf. manuell
korrigiert und dann mit WebMAUS (Kisler et al. 2017) in Wörter segmentiert und
signalaligniert.

Die Dialoge wurden manuell durch Anhören pseudonymisiert, indem auf einer
Ebene pseudo Eigennamen und andere Merkmale zur Identifizierung Betroffener mit
einem x markiert und das entsprechende akustische Signal an dieser Stelle mithilfe
eines R-Skripts (Belz 2019c) mit einem Sinuston von 200 Hz ersetzt wurde.

4.1.3 Diplomatische Transliteration und Segmentierung

In GECO-FP existiert bereits eine Transliterationsebene (words), die automatisch
mit dem Signal aligniert ist und eine orthographiebasierte Transliteration enthält.88

Diese Ebene verwende ich als korrigierte Transliterationsebene (wordscor) weiter,
um die Alignierung von Transliteration und Signal in Umgebungen von Füllpartikeln
zu korrigieren.89

Auch BeDiaCo v. 1 enthält eine Transliterationsebene, die hier jedoch anders als

85Gefördert aus dem Forschungsfonds des Instituts für deutsche Sprache und Linguistik,
Humboldt-Universität zu Berlin.

86Chunked Audio Transcription, Version 3.1.2, Simon Sauer, Humboldt-Universität zu Berlin.
87Matlabskript fu_pause_detector_bracket, Uwe Reichel, Ludwig-Maximilians-Universität Mün-

chen.
88Die Namen von Annotationsebenen werden in äquidistanter Schriftart gesetzt.
89Die Ebene words und wordscor bleiben so trotz der Korrekturen vergleichbar.
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in GECO-FP eine diplomatische, an der Orthographie orientierte, aber aussprache-
basierte Transliteration enthält (dipl). Die phonetische Form [Is@s] wird beispiels-
weise als isses wiedergegeben. Für jegliche Interpretation der transliterierten Daten
ist das akustische Signal verfügbar, so dass eine zusätzliche Transliteration in einem
der konversationsanalytischen Verfahren wie HIAT (Ehlich & Rehbein 1976, 1979)
oder GAT2 (Selting et al. 2009) nicht mehr zwingend notwendig ist.

4.2 Annotation

Für die Durchführung einer Korpusstudie bedarf es einer guten Definition der unter-
suchten Variablen und ihrer Varianten (Lüdeling 2017). Jede Entscheidung für eine
bestimmte Kategorie muss nachvollziehbar sein und jede Annotationsentscheidung
ist zugleich eine Interpretation, die mit einer zwingenden Reduktion der Wirklich-
keit einhergeht (vgl. Lüdeling 2011). Die Wiederverwendung eines Korpus „erfordert
unter anderem eine Dokumentation der jeweiligen Korpora mit den verwendeten An-
notationskonzepten in den genutzten Formaten“ (Odebrecht 2018: 39). Um diesen
Ansprüchen an eine nachvollziehbare, nachhaltige und wiederverwendbare Korpus-
studie genüge zu tun, erläutere ich im Folgenden meine Annotationsrichtlinien.90

4.2.1 Füllpartikelannotation

Die Ebenen dipl (BeDiaCoc) beziehungsweise wordscor (GECO-FP) enthalten eine
Transliteration als Annotation auf dem akustischen Signal. Hier können also ortho-
graphische Annotationen der Füllpartikelexponenten hinzugefügt werden. Füllparti-
keln werden in beiden Korpora durch Anhören der einzelnen Tonspuren eines Dialo-
ges in Praat (Boersma 2001) identifiziert und gegebenenfalls in die Transliterations-
ebene eingefügt, vgl. hierzu auch die Ebenendokumentation von dipl in BeDiaCoc

Tabelle B.1) beziehungsweise wordscor in GECO-FP (Tabelle A.1). Für die wich-
tigsten beiden Schritte (Identifizierung und Segmentierung) wird zur Messung der
Übereinstimmung ein Inter-Annotator-Agreement vorgenommen (s. Abschnitt 4.3).
Anschließend werden Füllpartikeln in dem hier entwickelten Schema auf verschiede-
nen Ebenen in Praat annotiert, die für sich genommen unabhängig sind. Somit wer-
den alle Annotationsebenen sowohl getrennt voneinander als auch getrennt von den

90Teile von Abschnitt 4.2.1 sind als technischer Bericht in Belz (2019a) veröffentlicht worden.
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Primärdaten gespeichert, die Ebenen können sich aber aufeinander beziehen (Sauer
& Lüdeling 2016: 423). Tabelle 4.2 demonstriert die Mehr-Ebenen-Annotation für
das fiktive Beispiel und 〈P〉 ähm ja dann, wobei 〈P〉 für eine stille Pause steht. Den
unteren Schwellenwert für die Länge stiller Pausenlege ich in beiden Studien auf
50 ms fest. Für alle Intervallgrenzen innerhalb der Füllpartikelannotation gilt, dass
sie am Nulldurchgang aufsteigender Flanken im Oszillogramm gesetzt werden.

Tabelle 4.2: Mehr-Ebenen-Annotation von Füllpartikeln. Der senkrechte Trennstrich ‚|‘
stellt eine Intervallgrenze dar. dipl enthält die Transliteration, 〈P〉 steht für eine stille Pause.
Auf fp steht fv für eine Füllpartikel, ap für eine stille Pause im linken und ps für ein Segment
im rechten Kontext. segm enthält die Segmente als SAMPA-Symbole (mit Ausnahmen: E
steht für eine beliebige Vokalqualität, ‚_‘ für eine stille Pause). Auf phon steht mod für
modale Phonation.

Akustisches Signal Ebene Bezug Alignierung mit

und 〈P〉 ähm ja dann dipla Signal Signal

ap fv ps fp dipl dipl und Signal

_ ? E m j segm fp fpb und Signal

mod phonc segm segm
a dipl heißt in den von mir annotierten GECO-Daten wordscor.
b fp heißt in den von mir annotierten GECO-Daten hes
c phon heißt in den von mir annotierten GECO-Daten coart.

Die Ebene fp in BeDiaCoc (beziehungsweise hes in GECO-FP) dient der Annota-
tion von Füllpartikeln in ihren verschiedenen Ausprägungen und von ihrem direkten
segmentalen Kontext.91 Weitere Details zu fp finden sich in der Ebenendokumen-
tation im Anhang, Tabelle A.2 für GECO-FP sowie Tabelle B.2 für BeDiaCoc mit
einer verbesserten und reduzierten Modifizierung der Richtlinien).92 Die Annotati-
onswerte sind hierarchisch aufgebaut und zweistellig. Der Annotationswert beginnt
mit dem Buchstaben f. Besteht die vorliegende Variante aus einem Vokal, einem Na-
sal oder einer Vokal-Nasal-Sequenz, so wird der Annotationswert fv vergeben (vgl.
Abbildung 4.1). Besteht die vorliegende Variante aus einer Abfolge glottaler Plosive,
wird der Annotationswert fg vergeben (vgl. Abbildung 4.2).

Die Ebene segm enthält die segmentale Annotation der auf der Ebene fp bezie-
hungsweise wordscor identifizierten Füllpartikeln und Füllpartikelkontexte (vgl. für

91Im Falle von Pausen entspricht der direkte Kontext auch nicht-segmentalem Kontext.
92So enthält die Annotationsrichtlinie zur Ebene fp in GECO-FP zusätzlich noch Anteante- und

Postpostzedentia.
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Abbildung 4.1: Nicht-glottale Füllpartikel von Versuchsperson f1 in BeDiaCoc, annotiert
auf dipl mit ähm; auf fp mit ah (linker Kontext, Atmung), fv und ps (rechter Kontext,
Segment); auf segm mit in (Inhalation), ? (ein bis drei glottale Plosive), E (Vokal), m (Laut
nach SAMPA), j (Laut nach SAMPA); auf phon mit mod (modale Phonation).

GECO-FP Tabelle A.3 und für BeDiaCoc Tabelle B.3 im Anhang). Die Segmentie-
rung orientiert sich daran, ob ein Laut gerade schon oder gerade nicht mehr als Laut
einer bestimmten Klasse erkennbar ist. Die Laute werden ohrenphonetisch mithilfe
des Speech Assessment Methods Phonetic Alphabet (SAMPA)93 annotiert. Abwei-
chend hiervon annotiere ich alle Vokale innerhalb von Füllpartikeln mit E. E fällt
somit die Rolle eines reinen Platzhalterannotationswertes zu, um keine a-priori-
Kategorisierung der Vokalqualität vorzunehmen.94 Auch die Kontexte erhalten die
Transkription nach SAMPA. Stille Pausen erhalten den Wert „_“, Pausen mit hör-
barem Atmungsgeräusch werden nach Ein- (in) oder Ausatmung (ex) klassifiziert.

93http://www.phon.ucl.ac.uk/home/sampa/index.html, besucht am 23.07.2018. Ein Vergleich
von IPA und SAMPA findet sich in Tabelle D.1 im Anhang.

94Die Wahl fällt auf den Wert E, da dieser in der Beschreibung von Füllpartikeln zu einer Art
Quasi-Standard der symbolphonetischen Transkription geworden ist (vgl. Abschnitt 2.1.2).
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Abbildung 4.2: Glottale Füllpartikel von Versuchsperson f1 in BeDiaCoc, annotiert auf
dipl mit 〈knarzen 〉; auf fp mit as (linker Kontext, Segment), fg und pr (rechter Kontext,
überwiegend stille Pause); auf segm mit o (Laut nach SAMPA), GT (glottale Transitionen
antezedenter Segmente in den fv-Vokal), f (Laut nach SAMPA), _ (Laut nach SAMPA), j
(Laut nach SAMPA). Die Ebene phon bleibt leer.

In BeDiaCo v. 1 füge ich zusätzlich noch die Annotationswerte ar (Antezedensre-
flex) beziehungsweise pr (Postzedensreflex) hinzu, die angibt, dass Teile der Pause
artikulatorisch unbestimmbare Reflexe enthalten, die Pause also nicht komplett still
ist (vgl. Belz & Trouvain 2019).

Auf der Ebene phon in BeDiaCoc beziehungsweise coart in GECO-FP wird
die Phonationsart des Füllpartikelvokals annotiert (in BeDiaCoc auch behauchte
Phonation, vgl. die Richtlinien in Tabelle A.4 für GECO-FP und Tabelle B.4 für
BeDiaCo v. 1 im Anhang). Glottalisierung wird mit glott markiert, modale Phona-
tion mit mod. Dabei orientiere ich mich an den von Praat angezeigten Pulsen und
der Periodenschwingung im Oszillogramm sowie dem Plosivsignal im Sonagramm
(zur Erkennung von Glottalisierung vgl. Abschnitt 2.2.5). Im Laufe der Annotation
hat sich jedoch herausgestellt, dass die perzeptive Annotation der Phonation sehr
subjektiv ist. Passend hierzu zeigt Davidson (2018), dass bei männlichen Sprechern
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perzeptiv oftmals nicht zwischen tiefer Grundfrequenz und Glottalisierung unter-
schieden werden kann. Für diese Annotationsebene muss demnach die Frage der
Validität gestellt werden und es ist fraglich, ob ihre Auswertung reliabel ist. Al-
ternativ kann die Phonationsart des Füllpartikelvokals mit anderen phonetischen
Parametern approximiert werden (vgl. Abschnitt 4.4.4).

Sequenzielle Kontexte vor und nach Füllpartikeln (Ante- und Postzedentia) kön-
nen aus Lauten, hör- und sichtbaren Atmungsgeräuschen, Clicks, stillen Pausen,
oder extralinguistischen Geräuschen bestehen. Innerhalb von hör- und sichtbaren
Atmungspausen werden stille Pausen nicht separat annotiert, da Ein- und Ausat-
mungsgeräusche sich häufig nicht direkt der Sprachproduktion anschließen, sondern
von kurzen stillen Pausen umgeben sein können (vgl. Belz & Trouvain 2019). Zu-
dem können zu Beginn und am Ende der Einatmung glottale Plosive entstehen; auch
diese werden nicht in die Annotation einbezogen (vgl. Abbildung 4.3).

4.2.2 Intonationsphrasenannotation

Intonationsphrasen (IPs) sind intonatorisch definierte und perzeptiv kohärente pros-
odische Konstituenten (vgl. Shattuck-Hufnagel & Turk 1996: 210). Sie enthalten min-
destens eine intermediäre Phrase, die wiederum mindestens einen Tonakzent enthält
(vgl. Grice et al. 2005: 13; außerdem Beckman & Pierrehumbert 1986; Nespor &
Vogel 1986). Phonetische Merkmale von Intonationsphrasen sind, sowohl sprach-
übergreifend (vgl. Vaissière 1983) als auch für deutsche Spontansprache (Peters et
al. 2005), „segmentelle Längung im Vergleich zur lautlichen Umgebung“, „Intonati-
onsmuster, die stark fallen, hoch steigen oder Fallen und Steigen in einer Satzakzent-
position kombinieren“, „Neueinsatz der F0-Deklination“ und „Pausen und Atmen“
(ebd.: 145). Weitere Merkmale sind Sprechgeschwindigkeitswechsel, Veränderungen
der Intensität sowie Laryngalisierung (vgl. ebd.). Auch das DIMA-Modell95 nennt
als „[p]honetisch-perzeptive Kriterien für eine Grenze [. . .] eine Pause, phrasenfina-
le Längung, eine phrasenfinale tonale Bewegung, Tonhöhen-Reset sowie segmentale
Phänomene wie Laryngalisierung oder creaky voice“ (Kügler & Baumann 2019; vgl.
auch Kügler et al. 2015).

Trotz der Annahme, dass die Grenzen einer IP perzeptiv gut erkennbar seien
(Shattuck-Hufnagel & Turk 1996: 211; Himmelmann et al. 2018), werden insbeson-

95Deutsche Intonation, Modellierung und Annotation.
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Abbildung 4.3: Nicht-glottale Füllpartikel in GECO-FP von Versuchsperson H in
multi_H-J_left mit stiller Pause (〈P〉) und äh wordscor, Redewechsel (at) und vokalischer
Füllpartikel (fv) auf hes, Einatmung (in), glottalem Plosiv (? nach SAMPA) und Vokal
(E) auf segm und modaler Phonation (mod) auf coart. Der mit (a) markierte glottale Plo-
siv nach der Einatmungsphase wird anders als der mit (b) markierte nicht zur Füllpartikel
gezählt.

dere für die Annotation von IPs in spontaner gesprochener Sprache nachvollzieh-
bare Annotationsrichtlinien benötigt. Als Kriterien für eine Intonationsphrase lege
ich somit die (1) maximale Ausdehnung einer kohärenten Intonationskontur mit
mindestens einem nuklearen Phrasenton fest, deren Grenzen (2) durch segmentale
Längung, (3) tonale Bewegung, (4) Tonhöhenreset, (5) Larnygalisierung, (6) Pausen
größer als 50 ms oder (7) Atmungspausen festgelegt werden. Nachrangig können zu-
dem (8) syntaktische Merkmale einbezogen werden. IPs erhalten auf der Ebene ip
den Wert ip.96 Atmungspausen markieren immer eine IP-Grenze. Intonationsphrasen
müssen nicht mit syntaktischen Phrasen übereinstimmen. Folgt eine längere Phase

96Die Minuskelform des Annotationswertes wurde zur heuristischen Vereinfachung des Annotati-
onsprozesses gewählt und steht hier nicht für die manchmal damit abgekürzte intermediäre Phrase.
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schnellen Sprechens mit mehreren nuklearen Tonakzenten aufeinander, ohne dass
Pausen, finale Längung oder Laryngarisierung festzustellen sind, kann die Syntax
als Segmentierungsmerkmal herangezogen werden. Des weiteren schließe ich extra-
linguistische Phänomene wie Lachen oder Husten als eigenständige IP aus, solche
Phänomene können jedoch im Falle von sprachbegleitendem Lachen auch kurzem
Räuspern auch Teil einer IP sein.

Intonationsphrasen werden nur in BeDiaCoc annotiert, da sich nach der explora-
tiven Auswertung von GECO-FP das Desiderat einer feineren Unterteilung der Dia-
logzugannotation ergeben hat (vgl. Abschnitt 5.2.1.2, 5.2.2, 5.2.2.2 und 5.2.2.3).97

Tabelle B.5 im Anhang enthält die Annotationswerte der Intonationsphrasenannno-
tation für BeDiaCo v. 1. Die Werte ip und ipp werden im verbleibenden Abschnitt
mit Beispielen illustriert und diskutiert.

Abbildung 4.4 zeigt die Annotation einer IP, in der stille Pausen die IP nicht
unterbrechen. Obwohl stille Pausen ein Indiz für zwei vorliegende IPs sind (Himmel-
mann et al. 2018: 239; Swerts & Geluykens 1994), können sie doch auch innerhalb
von IPs vorkommen. So wird die Intonationskontur in Abbildung 4.4 zwar durch
Pausen unterbrochen, jedoch in den folgenden Wörtern wieder aufgegriffen und mit
einem Tonakzent auf keiner und einem Grenzton auf mehr und dessen segmenta-
ler Längung abgeschlossen. Wenn die Kontur allerdings durch einen Tonhöhenreset
unterbrochen wird, liegen wahrscheinlich zwei IPs vor (Himmelmann et al. 2018:
239).

Besonders bei Füllpartikeln ist die Entscheidung, ob sie selbstständige IPs bilden
oder in eine IP integriert sind, nicht trivial. Füllpartikeln werden nur dann als eigen-
ständige IP annotiert, wenn sie sich klar intonatorisch (durch Bewegung) und durch
eine stille Pause von mehr als 50 ms visuell und perzeptiv unterscheiden lassen; an-
sonsten werden sie in die Spanne der vorangehenden IP aufgenommen. Abbildung 4.5
zeigt ein ähm, nach welchem sich eine längere Pause anschließt. Es ist durch eine
stille Pause von 75 ms visuell vom vorangehenden Sprachmaterial abtrennbar. Die
segmentale Längung und Larnygalisierung des /n/ in bisschen ist ein weiteres In-
diz für die Abgeschlossenheit der vorangehenden prosodischen Konstituente. Somit
liegen hier zwei IPs vor.

97So wird einerseits eine genauere Aussage über die Position von Füllpartikeln innerhalb von
Dialogzügen möglich, andererseits können eventuell vorhandene prosodische Effekte abgefangen
werden.
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Abbildung 4.4: Durch Pausen unterbrochene Intonationsphrase in BeDiaCoc
frei_f5f6_ch1. Ohne Pausen ergibt sich eine durchgehende Intonationskontur (mar-
kiert mit der gelben Linie im Spektrogramm) mit einem Grenzton auf mehr.

Für Pausenschwellwerte unter 50 ms wird ähm nicht als eigenständige IP anno-
tiert, sondern als rechter Rand und Teil der vorangehenden IP. Allerdings haben sich
während der Annotation Fälle ergeben, in denen diese Füllpartikeln in IP-finaler Po-
sition keinen Grenzton zeigen. Wie in Abbildung 4.6 liegt der Grenzton der IP auf
dem Wort davor, in diesem Fall auf kann. Der in Praat gemessene Unterschied der
Grundfrequenz beträgt 4,3 Hz zwischen den letzten drei regelmäßigen Schwingungen
von kann vor der Laryngalisierung und den ersten drei regelmäßigen Schwingungen
von ähm nach der Laryngalisierung. Hier ist also ein tonaler Sprung zu verzeich-
nen, der eigentlich eine IP-Grenze impliziert. Auch die Laryngalisierung selbst ist
ein Indiz für eine Grenze. Die hier zu treffende Entscheidung ist für eine spätere
Auswertung von hoher Bedeutung. Entscheidet man sich für eine IP, so steht ähm
IP-final. Entscheidet man sich für zwei IPs, so konstituiert ähm direkt im Anschluss
an eine vorangehende IP eine neue IP. Es ergeben sich also unterschiedliche Struk-
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Abbildung 4.5: Ausschnitt aus BeDiaCo frei_f7m1_ch1, mit lokaler Vergrößerung im
unteren Bild und diplomatischer Transliteration (Ebene 1), Füllpartikelannotation (Ebene
2–4), Intonationsphrasen (Ebene 5) und Intonationskontur (gelb). Die stille Pause von 75 ms
vor ähm sowie die Längung (a) und Laryngalisierung (b) des /n/ in bisschen sind Merkmale
einer IP-Grenze.
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Abbildung 4.6: Ausschnitt aus BeDiaCo frei_f7m1_ch2, mit lokaler Vergrößerung im
unteren Bild und diplomatischer Transliteration (Ebene 1), Füllpartikelannotation (Ebene
2–4), Intonationsphrasen (Ebene 5) und Intonationskontur (gelb). Ebene 5 zeigt eine Into-
nationphrase mit Postposition (ipp). Position a) (weißer Pfeil) entspricht den letzten drei
regelmäßigen Schwingungen (89,3 Hz) vor der Larnygalisierung, b) den ersten drei (85 Hz)
nach ihr.
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turen. Da die Entscheidung nicht eindeutig getroffen werden kann, wird eine neue
Kategorie ipp vergeben. Wird also eine IP produziert, der nach einem Grenzton noch
ein prosodisch merklich abgesetztes Wort ohne Pause größer als 50 ms folgt, welchem
wiederum eine stille Pause oder Atmungspause folgt, so wird das abgesetzte Wort
als Postposition zur IP hinzugezählt und die IP als ipp markiert. Diese Fälle können
somit sowohl getrennt analysiert oder in eine generalisierte Auswertung aller IPs
eingebunden werden.

Auch die Abgrenzung eigenständiger IPs von nachfolgenden IPs ist nicht trivial,
hat jedoch große Auswirkungen auf die nachfolgenden Analyse. Abbildung 4.7 und
4.8 zeigen vier Beispiele einer Sprecherin für die Kategorisierung von Füllpartikeln
als eigenständige IP oder als IP-initiale Position. In Abbildung 4.7 bilden die Füll-
partikeln eigene IPs aus. Im oberen Bild von Abbildung 4.7 ist ähm trotz fehlender
stiller Pause perzeptiv von also abgesetzt; das [m] von ähm hat eine Grundfrequenz
(f0) von etwa 183 Hz und zeigt am Ende Larnygalisierung, während die f0 des Wor-
tes also nach Beginn seiner regelmäßigen Schwingung etwa 189 Hz anzeigt. Auch
im unteren Bild von Abbildung 4.7 hat das [m] von ähm eine f0 von etwa 184 Hz,
das nachfolgende ich etwa 202 Hz. Somit liegt in beiden Fällen der Neueinsatz einer
höheren Intonationskontur vor. In Abbildung 4.8 ist die Intonationskontur in beiden
Fällen durchgehend und fallend, und es treten keine Laryngalisierungen oder Pausen
auf. Zusätzlich steigt die Intonationskontur nach den Füllpartikeln nicht merkbar an,
die Füllpartikeln sind also in keiner Weise perzeptiv von dem nachfolgenden linguis-
tischen Material abgesetzt. Diese Kriterien sprechen demnach nicht für die Annahme
einer eigenständigen Intonationsphrase für die Füllpartikeln in Abbildung 4.8.
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Abbildung 4.7: Ausschnitt aus BeDiaCo frei_f3f4_ch1, mit diplomatischer Transliteration
(Ebene 1), Intonationsphrasenannotation (Ebene 2) und Intonationskontur (gelb). Die Füll-
partikel bildet im oberen und unteren Bild eine eigenständige Intonationsphrase.
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Abbildung 4.8: Ausschnitt aus BeDiaCo frei_f3f4_ch1, mit diplomatischer Transliteration
(Ebene 1), Intonationsphrasenannotation (Ebene 2) und Intonationskontur (gelb). Die Füll-
partikel steht im oberen und unteren Bild zu Beginn einer Intonationsphrase.
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4.2.3 Dialogstrukturannotation

Als Dialogzüge werden hier strukturkonstituierenden Einheiten eines Dialoges ver-
standen, wie beispielsweise Fragen, Antworten oder Erzählungen. Nachdem in Ab-
schnitt 3.2.3 gezeigt wurde, dass diese Strukturen mit Füllpartikeln in bestimmter
Weise interagieren, also im Dialogkontext Muster ausbilden, wird für die weitere
Quantifizierung ein Annotationsschema für Dialogstrukturen benötigt. Von Carlet-
ta et al. (1997, 1996) stammt ein Schema zur Dialogstrukturannotation im Rahmen
aufgabenbasierter Dialoge. Diese Dialogzüge beschreiben funktionale Struktureinhei-
ten in Dialogen, „different kinds of initiations and responses classified according to
their purposes“ (Carletta et al. 1997: 14). Initiierende Züge haben gemeinsam, dass
sie eine Reaktion oder Antwort erwarten (Carletta et al. 1996: 3). Beantwortende
Züge folgen auf initiierende Züge. Mit diesem Schema lässt sich also die dyadische
Struktur eines Dialoges abbilden. Im Folgenden erläutere ich die Segmentierung und
Annotationswerte der Dialogstruktur mithilfe des von mir modifizierten Schemas von
Carletta et al. (1997, 1996). Die Annotation erfolgt auf der Ebene dia in BeDiaCoc

beziehungsweise auf func in GECO-FP.

4.2.3.1 Segmentierung

Für Dialogzüge ist keine eindeutige Segmentierungsrichtlinie vorhanden („the mo-
ve coders agree on how to segment a dialogue into moves“, Carletta et al. 1997:
25), was eine eigene Festlegung erforderlich macht. Wie in Abschnitt 3.2.3.3 schon
erwähnt, ist es notwendig, sich für eine Segmentierungsgrundlage für die Annotati-
on zu entscheiden. Hierbei könnte sich die Segmentierung sowohl an der minimalen
Ausdehnung im Korpus orientieren, also an einer Tokenebene, oder an mittleren
Ausdehnungen wie turnkonstruktionalen Einheiten oder Turns, oder als drittes an
einer maximalen Ausdehnung.98

Die explorative Anwendung in GECO-FP hat gezeigt, dass die Segmentierung
keineswegs trivial ist. Problematisch sind besonders die qualitativen Unterschiede

98Zwar wurden in der Konversationsanalyse Redeübergabestellen beziehungsweise turn-
konstruktionale Einheiten (TCUs) als basale Einheiten eines Gesprächs postuliert, die Grenzen
dieser Einheiten sind jedoch aufgrund mangelnder ‚harter‘ Definitionen oft unscharf (Selting 2000:
480) und sowohl von Syntax als auch von Prosodie abhängig (Selting 1996: 384). Im Prinzip könnte
jeder syntaktische oder prosodische Abschluss (Sacks et al. 1974) eine mögliche Redeübergabestelle
sein und damit eine TCU konstituieren.
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zwischen den Annotationswerten, die verschieden große Segmentierungsgrundlagen
hervorbringen. So sind Erzählungen typischerweise lang und werden als zusammen-
hängende Einheit wahrgenommen, die jedoch vom Gegenüber mit Backchannelin-
geinheiten unterbrochen werden können. In diesen Fällen habe ich in GECO-FP
nach der Backchanneleinheit eine neue Spanne für die fortgeführte Erzählung ge-
setzt – umgekehrt sind Backchanneleinheiten typischerweise kurz und liegen weit
auseinander. Mehrere aufeinanderfolgende, aber vom Gegenüber durch eigene Bei-
träge unterbrochene Backchanneleinheiten wurden daher nicht als eine große Spanne
markiert, sondern separat annotiert. Insgesamt ist die Segmentierungsgrundlage der
Dialogstruktur in GECO-FP daher eher turnbasiert beziehungsweise der Segmentie-
rung in größere Turneinheiten (Stirling et al. 2000: 114) nicht unähnlich.

Konzeptuell-methodisch sind hier jedoch einige Punkte problematisch. So ist die
Bedeutung des Anfangs einer Struktureinheit nicht klar, wenn im Anschluss eine
gleiche Struktureinheit folgt; im Prinzip müsste die erste Einheit einer Kette von
gleichen Struktureinheiten gefunden werden, um Aussagen über ihren Anfang zu
treffen; analog verhält es sich mit ihrem Ende. Für die Darstellung des gesamten
Zuges wäre eine Aufaddierung der kleineren Ausdehnungen nötig. Weiterhin erlaubt
die angewendete Strukturierung praktisch keinerlei quantitative Interpretation, da
diese immer von der turnstrukturellen Beschaffenheit abhängt.

Die explorative Annotation ist demnach ein großer Gewinn für diese Arbeit, hat
sie doch gezeigt, dass die Segmentierungsgrundlage für eine dialogstrukturelle An-
notation hochgradig von der Beschaffenheit der Turnstruktur abhängt. Von dieser
konfundierenden Variable muss Abstand genommen werden, um dann die Segmen-
tierung auf eine methodisch strikt gleiche Weise zu behandeln – sie wird sonst weder
einer korpuslinguistischen Definition von Segmentierung gerecht noch ist sie irgend-
wie quantitativ valide auswertbar.

Die Segmentierung in BeDiaCoc erfolgt daher folgendermaßen. Annotiert wird die
maximale Ausdehnung des Dialogzuges als Spannenannotation über alle in diesem
Dialogzug enthaltenen Token. Somit gibt es keine Abfolgen gleicher Annotations-
werte in der Ebene einer Versuchsperson. Damit bezieht sich die Segmentierung auf
die strukturell-inhaltliche Ebene des Dialogs und nicht allein auf die Struktur des
Redewechsels. Sie verbindet damit die Vorteile einer strukturellen Erfassung mit
denen einer propositionalen Beschreibung. Dieses Vorgehen hat den Nachteil, dass
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eine quantitative Analyse nicht intuitiv eine Menge an Dialogzügen eines Sprechers
darstellt. Sie motiviert daher die zusätzliche prosodische Annotation von Intonati-
onsphrasen, um so eine interpretierbare Quantifizierung je Dialogzug zu erhalten.
Beispiel (5) wiederholt Beispiel (4) nun mit einer anderen Segmentierung für Dialo-
gzüge (DZ, markiert als Rauten #). Intonationsphrasen (IP) stehen innerhalb von
Klammern. Tabelle 4.3 stellt die hierarchische Beziehung zwischen Dialogstruktur-
und Intonationsphrasensegmentierung und -annotation in Verbindung mit der Wor-
tebene anhand Beispiel (5) schematisch in einem Mehr-Ebenen-Modell dar.

(5) a. A: #(Wie findest du das Essen in der Mensa?)IP#DZ Initiierung Frage

b. B: #(äh ich hab 〈P, 180 ms〉 hier im Campus no nie in der Mensa gegessen weil
ich eignlich in beep bin)IP

c. A: #(mhm)IP

d. B: (an dem Campus dort)IP

e. A: (mhm)IP

f. B: (deshalb)IP 〈P, 860 ms〉 (das bei uns is ziemlich gut aber ich hör immer dass
so generell die Leute nich so zufrieden sin mit den Mensen)IP#DZ Antwort

g. A: (mhm)IP#DZ Feedback

h. #(also ich bin sehr)IP 〈P340 ms〉 (positiv überrascht)IP

i. B: #(ja?)IP

j. A: (von der Mensa)IP (also ich hab davor)IP (mein Bachelor in beep gemacht)IP

k. B: (mhm)IP

l. A: (un da is die Mensa)IP 〈286 ms〉 (überhaupt nich gut)IP#DZ Initiierung

m. B: (okay)IP#DZ Feedback (BeDiaCoc: a_f8f9, 5,6–31 s)

4.2.3.2 Annotationswerte

Meine Adaption des Dialogzugannotationschemas von Carletta et al. (1997) enthält
eine dichotome Gliederung in initiierende Züge (Erzählung, Entscheidungsfra-
ge, W-Frage, Redebereitschaft) und responsive Züge (Backchannel, Posi-
tive Antwort, Negative Antwort, unklare Antwort, und komplexe Ant-
wort).99 Abbildung 4.9 gibt einen Überblick über die Entscheidungsfindung für eine
bestimmte Kategorie in dem hier angewandten Dialogzügeschema. Das in GECO-FP

99Weitere im ursprünglichen Schema von Carletta et al. vorhandene Kategorien wie instruct
(Instruktion), align (Überprüfung der Übereinstimmung) und check (Informationsbestätigung)
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Tabelle 4.3: Schematische Darstellung der Dialogzüge (Ebene dia, Wert DZ ) und Intona-
tionsphrasen (Ebene ip, Wert IP) in Beispiel (5) mit jeweils erstem Wort der betreffenden
Annotationsspanne auf der aussprachebasierten Transliterationsebene dipl über die Zeit t.

Ebene Beispiele
5a 5b 5c 5d 5e 5f 5f 5g 5h

A dia DZ DZ DZ...

A ip IP IP IP IP IP

A dipl Wie. . . mhm mhm mhm also...

B dia DZ

B ip IP IP IP IP

B dipl äh. . . an. . . deshalb das. . .

Fortsetzung
5h 5i 5j 5j 5j 5k 5l 5m

A dia ...DZ

A ip IP IP IP IP IP

A dipl positiv... von. . . also... mein... un. . .

B dia DZ DZ DZ

B ip IP IP IP

B dipl ja? mhm okay

t

Äußerung

Initiierung

Aussage

e

Frage

Ja-Nein-Frage

fe

W-Frage

fw

Antwort

Backchannel

b

Information

angeforderte Information

positiv

ap

negativ

an

unklar

au

komplex

aw

Bereitschaft

r

Abbildung 4.9: Entscheidungsbaum für die Dialogstrukturannotation.
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verwendete Schema findet sich in Tabelle A.5 im Anhang. Nach der Exploration und
Auswertung von GECO-FP (vgl. Kapitel 5) mit dem Schema in Tabelle A.5 konn-
ten nicht alle dort verwendeten Kategorien aufrechterhalten werden. Im Folgenden
erläutere ich daher nur die in BeDiaCoc annotierten Werte ausführlicher (vgl. hierzu
die Richtlinien in Tabelle B.6 im Anhang).

Erzählungen (Annotationswert e) enthalten Informationen, die nicht direkt im
Gespräch elizitiert werden („information that has not been directly elicited by the
partner“, Carletta et al. 1997: 16). Dies sind Äußerungen, die nicht direkt von einer
Frage des Gegenübers ausgelöst werden. Darunter zählen auch genauere Erläute-
rungen100 oder Spezifizierungen, die auf die eigentliche Antwort einer Frage folgen,
wie der Dialogzug in Beispiel (6c), der auf die Antwort in (6b) folgt. In Beispiel (6)
steht fw für die Kategorie W-Frage, aw für Komplexe Antwort und e für Er-
zählung. Erzählungen können in meiner Adaption am Ende diskursmarkierende
Partikeln aufweisen, die keine Frage evozieren, sondern kommentierend verwendet
werden, wie ne?, ja?, gell? (vgl. Beispiel 9c).

(6) a. A: #(wie bewertes du s Essen in der Mensa)ip#fw

b. B: #(äh überhaupt gar nich gut)ip#aw

c. #(also ich ess auch nich mehr in der Mensa weil ich finde das is nich)ip (also)ip
〈P, 100 ms〉 (der Geruch un so viele Menschen ich mein des)ip 〈P, 196 ms〉 (ess
ich ja nich aber)ip (des so für das Gesamtambiente und)ip 〈P, 601 ms〉 (ähm)ip
... #e (BeDiaCoc: k_m10f12, 3,1–16,2 s)

Legende: #DZ# (IP) [Überlappung] 〈Pausen/etc.〉

Entscheidungsfragen (Annotationswert fe) sind Fragen, die eine positive oder
negative Antwort erwarten lassen und mit ja oder nein beantwortbar wären, vgl.
Beispiel (7a) und (7i). Merkmale von Entscheidungsfragen können eine steigende
Frageintonation und Verberststellung sein. Im Deutschen können Fragen auch mit
fallender Intonation realisiert werden (Peters et al. 2016) – falls in diesen Fällen
keine Verberststellung vorhanden ist, wird die Struktur als Erzählung gewertet.
In Beispiel (7) steht b für Backchanneling und au für unklare Antwort.

für aufgabenfreie Dialoge nicht zu erwarten – sie sind zudem, wie auch die Kategorie clarify (Er-
läuterung), auf die ich unten kurz weiter eingehe, anfällig für Verwechslung mit anderen Kategorien
(Carletta et al. 1997: 26). Aus diesen Gründen schließe ich sie aus meiner Modifikation aus.

100Erläuterungen (bei Carletta „clarify“) sind Informationen, die über die eigentliche, strikte
Beanwortung der Frage hinausgehen: „a reply to some kind of question in which the speaker tells
the partner something over and above what was strictly asked“ (ebd.: 21).
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(7) a. A: #(gehst du überhaupt in die Mensa X)ip#fe

b. B: #(also ich war hier vor Jahren das letzte mal in der Mensa)ip

c. A: #(okay)ip#b

d. B: (weil ich bin geh auch nich hier zur Uni oder so)ip#au 〈lachen〉
e. A: #(ah okay)IP#b

f. B: #([ne genau])IP#b

g. A: #([wie kommst] du)ip (wenn du nich hier zur Uni gehst wie kommst du dann
überhaupt zu dem Experiment)ip#fw

h. B: #([äh])ip#aw

i. A: #([kennst du X] oder)ip#fe
j. B: #(ja genau ich kenn X)ip#ap

(BeDiaCoc: n_m15f13, 1,8–16,8 s)
Legende: #DZ# (IP) [Überlappung] 〈Pausen/etc.〉

W-Fragen oder Set-Fragen (Annotationswert fw) sind Fragen mit steigender
oder fallender Intonation, die ein ‚W-Wort‘ enthalten oder damit paraphrasierbar
sind (wer, wie, wo, wann, was, warum, weshalb, weswegen, wieso, worüber, woran,
worauf, wohin etc.). Diese Kategorie enthält alle Fragen, deren Antwort nicht ja
oder nein sein kann, wie der gesamte Dialogzug beziehungsweise die ersten beiden
IPs in Beispiel (7g).101

Responsive Züge bestehen in dem hier adaptierten Schema aus den Kategori-
en Backchannel, Positive Antwort, Negative Antwort, Komplexe Ant-
wort und (von mir hinzugefügt) aus der Kategorie unklare Antwort.

Backchannel-Züge (Annotationswert b) wie in Beispiel (7c), (7e) und (7f) sind
Äußerungen, in denen ein Hörer signalisiert, dass er den Zug des Sprechers ver-
standen und akzeptiert hat (Carletta et al. 1997: 19). Carletta et al. nennen sie
„Acknowledge Moves“, sie ähneln aber vielmehr Backchanneleinheiten, wie bei-
spielsweise kurzen Verbalisierungen (mhm, aha, ja), positiven oder negativen Bewer-
tungen, kurzen Nachfragen oder Reformulierungen, Ausrufen oder versuchten Un-
terbrechungen seitens des Hörers (vgl. Heinz 2003: 1117; außerdem Schegloff 1982).
Dies führt zu der auf den ersten Blick paradoxen Situation, dass ein Sprecher A in
Beispiel (8a) den Backchannelzug echt? äußert, der von Sprecherin B in (8b) mit

101Hier bestünde auch die Möglichkeit, zwei Dialogzüge zu annotieren, eine trunkierte W-Frage
(wie kommst du) und eine W-Frage (wenn du nich hier zur Uni gehst wie kommst du dann überhaupt
zu dem Experiment). Allerdings sind trunkierte W-Fragen GECO-FP so selten, dass diese Kategorie
für BeDiaCoc nicht übernommen wurde.
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einer unklaren Antwort beantwortet wird. Tatsächlich wird das Schema durch
diese Fokussierung auf die Struktur eines Dialogs überhaupt erst so flexibel, dass es
sowohl das von Sprecher A produzierte Signal echt? auf der Ebene von Sprecher A als
Backchannelzug erfassen als auch den daraufhin von B produzierten Dialogzug
inhaltlich-relational als unklare Antwort kennzeichnen kann.

(8) a. A: #(echt?)ip#b

b. B: #(weiß ich nich)ip 〈Einatmung, 232 ms〉 (bin eigenlich auch nich so der Phone-
tiker)ip 〈P, 374 ms〉 (also weiß nich ob ich jemals da draußen sitzen werde)ip#au

(BeDiaCoc: k_m10f12, 107,2–112,8 s)
Legende: #DZ# (IP) [Überlappung] 〈Pausen/etc.〉

Positive Antworten (Annotationswert ap) sind Züge, die auf eine Entschei-
dungsfrage mit einer Äußerung antworten, die einen positiven Gehalt hat – „a reply
[. . .] that means ‚yes‘, however that is expressed“ (Carletta et al. 1997: 20), vgl.
Beispiel (7i).

Negative Antworten (Annotationswert an) sind Züge, die auf eine Entschei-
dungsfrage mit einer Äußerung antworten, die einen negativen Gehalt hat – „a reply
[. . .] that means ‚no‘“ (ebd.). Problematisch an positiven und negativen Antworten
ist ihr rechtes Ende, besonders um diese Kategorie von der Kategorie Erzählung
abzugrenzen. Ich definiere daher positive und negative Antworten so, dass sie
linguistisches Material beinhalten können, welches noch mit „ja“ oder „nein“ para-
phrasierbar ist, vgl. Beispiel (7b) und insbesondere die Fortsetzung der Antwort in
(7d), die für sich genommen auch paraphrasierbar ist mit nein, weil weil ich bin geh
auch nich hier zur Uni oder so.

Komplexe Antworten (Annotationswert aw) sind Dialogzüge, die auf eine Fra-
ge mit einer Äußerung antworten, die nicht ‚ja‘ oder ‚nein‘ oder ‚weiß nicht‘ be-
deutet. Typischerweise sind das Antworten auf W-Fragen wie der Dialogzug in
Beispiel (5b), (5d) und (5f). Strukturell können auch abgebrochene Züge, die nach
W-Fragen stehen, als aw markiert werden.

Unklare Antworten (Annotationswert au) sind bei Carletta et al. nicht vorge-
sehen und werden von mir hinzugefügt. Eine Äußerung wird als unklare Antwort
markiert, wenn eine Sprecherin oder ein Sprecher eine Frage nicht mit Sicherheit be-
antworten kann, die Antwort also keinen klar positiven oder negativen Gehalt hat,
und die Antwort zugleich keine Reaktion auf eine W-Frage ist (vgl. Beispiel 7d
und 8b).
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Als dritte große Dialogstrukturkategorie geben Carletta et al. die sogenannten
„ready moves“ an, „moves that occur after the close of a dialogue game and prepare
the conversation for a new game to be initiated“ (Carletta et al. 1997: 22). Ich
kategorisiere diese anders, nämlich als initiierende Züge, und nutze diese Kategorie
somit für konversationseröffnende und -schließende Strukturen, wie hallo.

Der mithin schwierigste Punkte der Dialogstrukturannotation ist die Abgrenzung
responsiver von initiierenden Zügen. In Beispiel (9) ist dies noch relativ einfach.
Während (9b) die Antwort auf eine vorangehende Entscheidungsfrage von B (ach
kennst du auch X?) darstellt, erklärt Sprecher A direkt anschließend in (9c) den
Hintergrund seiner Anwesenheit im Experiment, die aber nicht mehr direkt auf die
Entscheidungsfrage von A beziehbar ist. In Beispiel (5b)–(5f) bezieht sich jede Into-
nationsphrase von B weiterhin direkt auf die Frage. In Beispiel (6) gibt B in ihrer
ersten Intonationsphrase in (6b) eine Antwort auf eine W-Frage, geht dann aber in
der nächsten IP über in eine initiierende Erzählung (6c), die sich nicht mehr direkt
auf die Frage beziehen lässt.

(9) a. A: #(okay)ip#b

b. #(jaja genau)ip#ae

c. #(also ich hab nen paar Kurse mit X [zusammen und])ip (äh genau wir
ham uns im)ip 〈Einatmung, 300 ms〉 (ersten Mastersemester kennengelernt))ip
(und irgendwie hatte sie mich einfach per Email)ip 〈Einatmung, 400 ms〉
(angehauen)ip (und hatte gefragt ob wir ähm oder ob ich bereit wäre an-
nem Experiment teilzunehmen)ip (und äh)ip 〈P, 330 ms〉 (ja)ip 〈P, 746 ms〉
(ne)ip#e

(BeDiaCoc: n_m15f13, 17,7–35,1 s)
Legende: #DZ# (IP) [Überlappung] 〈Pausen/etc.〉

Das Dialogstrukturschema kann nur eine grobe Strukturierung des Dialoges leis-
ten. Heuristisch werden daher keine diskontinuierlichen Kategorien wie beispielsweise
die Abfolge Antwort–Erzählung–Antwort annotiert. Sobald das Sprachmaterial als
nicht mehr direkt elizitiert gilt beziehungsweise nicht mehr als Antwort auf eine
W- oder Entscheidungsfrage paraphrasierbar ist, tritt der Zustand einer Erzählung
ein. Das folgende Beispiel (10) macht dies deutlich. Dort antwortet B auf die Ent-
scheidungsfrage von A in (10a) mit einem responsiven Zug in den Zeilen (10b, 10d,
10f) und (10h). Mit dem nachfolgenden erzählerischen Kommentar ab (10j) kann
auch ungeachtet möglicher Retraktionen auf die Frage keine responsive Annotati-
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onskategorie mehr vergeben werden. Eckige Klammern kennzeichnen überlappende
Sprache.

(10) a. A: #(und kann man danach dann Psychotherapeut werden)ip#fe

b. B #(ja)ip (also man müsste man im 〈P, 90 ms〉 Master)ip 〈P, 180 ms〉 (bestimmte
Module machen)ip

c. A: #(mhm)ip

d. B (zur zur Psychotherapie))ip 〈Einatmung, 540 ms〉 (un dann muss man noch
ne Ausbildung 〈P, 400 ms〉 machen)ip

e. A: (mhm)ip

f. B: (die dauert)ip 〈P, 400 ms〉 (ich glaube drei Jahre)ip 〈P, 380 ms〉 (un da ver-
dient man au nich wirklich oder muss teilweise was draufzahlen deshalb)ipp

〈Einatmen, 482 ms〉 (is das n bisschen)ip

g. A: (mhm)ip

h. B: ([nich so lukrativ])ip (ja)ip#ap

i. A: ([schwierig])ip

j. B: #(deshalb will ich das auch erstmal nich machen)ip

k. A: (mhm)ip

l. B: (aber das 〈P, 220 ms〉 ka man halt jederzeit noch nachholen also)ip (auch
wenn man sagt man arbeitet erstmal fünf Jahre oder so)ip (und macht dann
noch die Ausbildung)ip

m. A: (mhm)ip#b

n. B: (des is au noch okay)ip#e
(BeDiaCoc: a_m15f13, 154–188 s)

Legende: #DZ# (IP) [Überlappung] 〈Pausen/etc.〉

Zusammenfassend werden die dyadischen Dialogzüge zweier Personen sowohl struk-
turell als auch inhaltlich informiert annotiert. Die Exponenten der Annotation und
damit die zugrundeliegenden Struktureinheiten des Dialogs werden nicht a priori
festgelegt, sondern emergieren sowohl strukturgestützt also auch inhaltlich bottom-up
aus den interaktionalen Sprachhandlungen des Dialogs. Die Ziel der Dialogzugan-
notation ist somit, eine möglichst konsistente und nicht weiter unterstrukturierte
Abfolge der Äußerungen zu erfassen.
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4.3 Qualität der Annotationsrichtlinien

4.3.1 Füllpartikeln

„Counting filled pauses is about as simple as producing them.“ (Christenfeld & Creager
1996: 1235)

Obwohl das Zitat von Christenfeld & Creager suggeriert, dass das Zählen von
Füllpartikeln einfach sei, spricht einiges gegen diese Behauptung. Trotz genauen Hin-
hörens werden häufig nicht alle Füllpartikeln bemerkt (vgl. Lickley & Bard 1998).
Nach der Identifizierung einer Füllpartikel liegt die weitere Schwierigkeit in der Klas-
sifizierung als nicht-glottale oder glottale Füllpartikel.

Zur Prüfung der Annotationsrichtlinien für die Identifizierung und Segmentierung
von Füllpartikeln wird ein Inter-Annotator-Agreement-Experiment mit den Richtli-
nien in Anhang C.1 durchgeführt. Verwendet wird eine fünfminütige Stichprobe eines
Dialogs aus GECO-FP. Die Tonspuren der Sprecherinnen werden nacheinander als
Monosignal annotiert. Die Annotation erfolgt in Praat (Boersma 2001), das Abhö-
ren des Signals über Kopfhörer (Sennheiser HD 449). Die Annotatoren können sich
visuell am Signal und an der in GECO-FP enthaltenen, unkorrigierten Ebene word
orientieren. Zur Berechnung von Cohens κ (Cohen 1960) wird bei Überlappungen
von Werten eine synthetische Trennung in Einzelwerte vorgenommen.

Getestet wurde die Übereinstimmung zwischen der Annotation von Füllparti-
keln (nicht-glottale und glottale Formen) und keinem Vorkommen. Clicks sind ein
Sonderfall und werden aus den Daten entfernt, da unklar ist, ob sie von der Füll-
partikeldefinition abgedeckt werden. Die Übereinstimmung beider Annotatoren für
die vergebenen Werte fv (nicht-glottale Form), fg (glottale Form) und none (keine
Form vorhanden) liegt bei 75,93%, mit einem κ-Wert nach (ebd.) von κ = 0,56
(z = 5,5, p < 0, 001, Token = 54), berechnet mit dem R-Paket irr (Gamer et al.
2012). Damit liegt die von κ gemessene Übereinstimmung nach Landis & Koch
(1977: 165) in einem moderaten Bereich.

Das Erkennen und Annotieren von Füllpartikeln ist demnach keine triviale Auf-
gabe.
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4.3.2 Intonationsphrasen

Studien gesprochener Sprache haben oftmals Schwierigkeiten mit der Annotation
von Intonationsphrasen („highly problematic and unreliable“, Plag et al. 2017: 194),
und verwenden bevorzugt andere linguistische Ebenen um die Daten prosodisch
auszuzeichnen, wie beispielsweise syntaktische Phrasen (Plag et al. 2017; aber vgl.
Himmelmann et al. 2018). Zur Evaluierung der in Abschnitt 4.2.2 beschriebenen
Heuristik zur Annotation von Intonationsphrasen (IPs) wird ein Inter-Annotater-
Agreement-Experiment mit 7,5 min der Versuchsperson f8 im freien Dialog von Be-
DiaCo (a_f8f9_ch1, 84,59–507,61 s) neben mir von einer anderen Annotatorin an-
hand der Richtlininen in Anhang C.2 annotiert. Zur Familiarisierung mit den Richtli-
nien wurde eine gemeinsame Übungssitzung mit den ersten 60 Sekunden des Dialogs
durchgeführt. Die Annotation erfolgt in Praat (Boersma 2001), das Abhören des
Signals über Kopfhörer (Sennheiser HD 449). Der Test fand statt, bevor der Anno-
tationswert ipp hinzugefügt wurde.

Evaluiert wird, ob die zugrundeliegende Wortsegmentierung identisch oder abwei-
chend voneinander annotiert ist. Aufgrund der möglichen abweichenden Spannenan-
notationen der beiden Rater sowie nur eines einzigen Wertes kann keine Evaluation
der vergebenen Werte auf einer vorgegebenen Tokenisierung getroffen werden. Als
Lösung werden daher diejenigen Wortgrenzen der schon existierenden und beiden
Ratern vorliegenden orthographischen Ebenen herangezogen und für jeden Rater
eine Tabelle erstellt, in der festgehalten ist, ob eine Intonationsphrasengrenze mit
der Grenze eines Wortes übereinstimmt. In den Fällen, in denen sich beide Rater
dafür entschieden haben, an einer Wortgrenze eine IP zu beginnen oder zu enden,
stimmen sie überein. Ebenso stimmen sie in allen Fällen überein, in denen sie sich
beide zu keiner IP-Grenze entschieden haben. In allen anderen Fällen stimmen sie
nicht überein.

Die Übereinstimmung beider Annotatoren liegt bei 95%, mit einem κ-Wert nach
Cohen (1960) von κ = 0,9 (z = 25,68, p < 0, 001, Token = 820), berechnet mit dem
R-Paket irr (Gamer et al. 2012). Die mit κ gemessene Übereinstimmung kann nach
Landis & Koch (1977: 165) als „Almost Perfect“ bezeichnet werden.
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4.3.3 Dialogzüge

Zur Prüfung der Annotationsrichtlinien für die Identifizierung und Segmentierung
von Füllpartikeln wird ein Inter-Annotator-Agreement-Experiment mit den Richtli-
nien in Anhang C.3 durchgeführt. Verwendet wird der BeDiaCo-Dialoges frei_a_f8f9
(ca. 14 min). Die Bearbeitung erfolgt stereo, d. h. beide Tonspuren werden eingeblen-
det, um die dialogische Struktur besser verstehen zu können. Die Annotation erfolgt
in Praat (Boersma 2001), das Abhören des Signals über Kopfhörer (Sennheiser HD
449). Zur Orientierung dienen die aussprachebasierte Transliteration in der Ebene
dipl sowie die Intonationsphrasenannotation in der Ebene ip. Mit der Annotatorin
wurden zudem anhand einer Übungssitzung von 50 Sekunden eines anderen Dialo-
ges die Annotationswerte für die Dialogzüge exemplifiziert. Zur Berechnung von κ

mussten bei Überlappungen von Werten eine synthetische Trennung in Einzelwerte
vorgenommen werden.

Die Übereinstimmung beider Annotatoren liegt bei 81,65%, mit einem κ-Wert
nach Cohen (1960) von κ = 0,75 (z = 21,9, p < 0, 001, Token = 218), berechnet mit
dem R-Paket irr (Gamer et al. 2012). Die mit κ gemessene Übereinstimmung ist
nach Landis & Koch (1977: 165) „substanziell“.

Zusammenfassend ergeben die Richtlinien für die Annotationen moderate (Füll-
partikeln), substanzielle (Dialogzüge) und fast perfekte (Intonationsphrasen) Über-
einstimmungen. Bezüglich der Füllpartikeln besteht somit durchaus die Gefahr, trotz
sorgfältigen Abhörens der Dialoge doch einige potenzielle Kandidaten zu übersehen.
Für Dialogzüge besteht die Schwierigkeit eher in der Zuordnung der Äußerungen zu
einem spezifischen Zug. Das Erkennen und die Annotation von Intonationphrasen
erzielte die höchste Reliabilität.

4.4 Abfrage und phonetische Analyse

Die Extraktion aller Annotationen sowie der akustischen Parameter erfolgt aus den
vorhandenen Korpora, indem diese zuvor mithilfe von emuR (Winkelmann et al.
2016) in R (R Core Team 2018) in eine EMU-Datenbank umgewandelt werden (Cas-
sidy & Harrington 2001; Harrington 2010; Winkelmann et al. 2017).
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4.4.1 Dauer und Sprechgeschwindigkeit

Die Dauer von Segmenten wird über den Zeitstempel der linken und rechten Inter-
vallgrenzen ermittelt. Die Sprechgeschwindigkeit wird in Silben pro Sekunde (σ/s)
gemessen, exklusive stiller Pausen, Atmungspausen und extralinguistischer Geräusche
wie Lachen, Husten, etc. Silben werden mit dem R-Paket silly gezählt (Michalke
2017).

Um die Dauer von Füllpartikeln über verschiedenen Versuchspersonen hinweg ver-
gleichen zu können, bedarf es einer Normalisierung. Da die Sprechgeschwindigkeit
(in σ/s) berechnet wird, kann diese als normalisierende Größe mit der Füllparti-
keldauer (in s) multipliziert werden. Je kleiner der auf diese Weise errechnete Wert
(gemessen in Anzahl Silben) ist, desto langsamer wurde die Füllpartikel artikuliert,
beziehungsweise desto länger hat sie gedauert, und umgekehrt.

4.4.2 Grundfrequenz

Die Grundfrequenz (f0) wird mit dem R-Paket wrassp (Bombien et al. 2018) und der
Funktion ksvF0() mit geschlechtsspezifischen Einstellungen in R berechnet (Bereich
von 80–640 Hz für Frauen, 50–400 Hz für Männer)102 und als Track in der EMU-
Datenbank gespeichert. Anschließend kann die Grundfrequenz an einer bestimmten
Stelle mit emuR ausgelesen werden. NA-Werte werden mit dem R-Paket zoo (Zeileis
& Grothendieck 2005) interpoliert.

4.4.3 Formanten

Da in der Annotation aufgrund der Ähnlichkeit von zentral produzierten Vokalen
keine ohrenphonetische Transkription verwendet wird, messe ich Formanten, um die
Vokalqualität zu ermitteln. Hierzu können entweder alle Messpunkte der Trajek-
torie innerhalb eines annotierten Intervalls gemittelt werden oder der Formant im
„quasi-stationären ‚steady state‘ Vokalteil“ (Pompino-Marschall 2009: 125) gemes-
sen werden – beide Methoden verwende ich zu unterschiedlichen Zeitpunkten der
Analyse.

Formanten werden mit dem Formantentracker von Praat (Boersma 2001) über das
R-Paket PraatR (Albin 2014) mithilfe des Skripts PraatToFormants2AsspDataObj

102https://www.rdocumentation.org/packages/wrassp/versions/0.1.8/topics/ksvF0, be-
sucht am 23.08.2019.

102

https://www.rdocumentation.org/packages/wrassp/versions/0.1.8/topics/ksvF0


4 Methode

Abbildung 4.10: Beispiel für einen Vokal von 200 ms in ähm mit F1 (rot), F2 (grün) und
F3 (blau) nach der Formantenermittlung durch Praat (oberes Bild) und nach der manuellen
Korrektur (unteres Bild), in GECO-FP, Sprecherin D, Dialog multi_C-D_right, Sek. 4,86–
5,86.

(Winkelmann 2015) mit geschlechtsspezifischen Einstellungen ermittelt und als Track
in der EMU-Datenbank gespeichert (nach Burg, maximale Anzahl von fünf For-
manten, obere Schwelle für den maximalen Formanten bei 5500 Hz für Frauen und
5000 Hz für Männer, Fensterlänge von 0,025 s, Voremphase von 50 Hz). Für alle in
der Analyse relevanten Vokalsegmente werden die ersten drei Formanten manuell in
der EMU-Datenbank korrigiert (vgl. Abbildung 4.10). Dabei werden klare Ausreißer
an die umgebende Trajektorie angepasst.

Nach der Bereinigung können die Formanten an den für die Forschungsfrage re-
levanten Stellen in der Datenbank gefunden und extrahiert werden. Zur Vergleich-
barkeit der Sprecherinnen und Sprecher untereinander werden immer auch ihre er-
mittelten Referenzvokale (vgl. Abschnitt 4.4.3.1 und 4.4.3.2) auf der vowel-Ebene
extrahiert und alle Werte einer Versuchsperson sodann sprecher-intrinsisch103, vokal-
extrinsisch104 und formant-intrinsisch105 lobanovnormalisiert (Lobanov 1971). Hier-
bei wird die häufig in der Literatur verwendete und leicht vom Original abweichende

103Jeder Sprecher und jede Sprecherin wird für sich normalisiert.
104Es wird über Formantdaten mehrerer von einem Sprecher oder einer Sprecherin geäußerter

Vokal normalisiert.
105Es wird nur innerhalb eines Formanten normalisiert.
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Formel verwendet, welche mit der Standardabweichung statt dem quadratischen Mit-
tel arbeitet, um den normalisierten Formantwert F N

i zu ermitteln (vgl. Flynn 2011):
F N

i = Fi−μi
σi

− 1 (i = {1, 2, 3}), wobei N für normalisierte Werte steht und i für den
ersten, zweiten oder dritten Formanten.

4.4.3.1 Referenzvokale in GECO-FP

Auf der Ebene vowel annotiere ich zur Verortung der Füllpartikeln im Vokalraum
einer Versuchsperson und somit einer besseren interindividuellen Vergleichbarkeit
alle 15 Monophthonge des Deutschen (falls vorhanden) und zusätzlich die beiden
Reduktionsvokale [@] und [5] in möglichst klar und eindeutig artikulierten Kontex-
ten mit mindestens zwei Vorkommen. Eine vokal-extrinsische Normalisierung, wie
ich sie verwenden möchte, benötigt idealerweise alle Vokale des Vokalsystems eines
Sprechers (Adank et al. 2004: 3105). F1, F2 und F3 aller Referenzvokale wurden
manuell in der EMU-Datenbank überprüft und gegebenenfalls korrigiert.

4.4.3.2 Referenzvokale in BeDiaCo

BeDiaCoc beinhaltet eine je Versuchsperson randomisierte Wortliste mit allen 15
Monophthongen des Deutschen in betonter Position im Silbennukleus sowie den
beiden Reduktionsvokalen in wortfinaler unbetonter Position in offener Silbe, die
vor und nach dem Experiment einzeln vorgelesen wird (vgl. Tabelle 4.4). Zusätzlich
enthält die Liste folgende Wörter, deren erste Silbe eine orthographische Ähnlichkeit
zu äh und ähm aufweist: ähnlich, Äther und emsig, Ämter.

4.4.4 Phonationsart und Intensität

Die Distribution der auf der Annotationsebene phon in BeDiaCoc und coart in
GECO-FP perzeptiv kategorisierten Werte wird in Abhängigkeit von den sequenzi-
ellen und hierarchischen Kontextkategorien ausgewertet. Zur Annotation habe ich
mich am visuellen Signal orientiert (vgl. die Annotationsrichtlinien in Tabelle A.4
und Tabelle B.4). Phonationsart kann zwar perzeptiv erfasst werden, was aber auch
hochgradig subjektiv ist. Eine objektivere Annäherung sind Maße wie der akusti-
sche Öffnungsquotient für Phonationsart oder die spektrale Neigung für Intensität.
Aufgrund der erheblichen Herausforderungen bei der Aggregierung und Evaluierung
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Tabelle 4.4: Wortliste in BeDiaCo v. 1. Alle Wörter sind in den Kontext „Sage X bitte“
eingebettet.

Onsetartikulationsort
der Ultima

bilabial palatal velar

Final mit [@] piepe [i:] Güte [y:] bücke [Y]
Bube [u:] Beete [e:] Böcke [œ]
Kippe [I] böte [ø:] Pocke [O]
Puppe [U] Bote [o:] Tage [a:]

bäte [E:] packe [a]
Kette [E]

Final mit [5] Pieper [i:] Güter [y:] Bäcker [E]
Tupper [U] Puder [u:] Höcker [œ]
Kaper [a:] Mütter [Y] Packer [a]
Geber [e:] Köder [ø:] Kicker [I]

Toter [o:]
Täter [E:]
Dotter [O]

phonetischer Maße aus nichtkontrolliertem linguistischen Material, wie es hier als
Spontansprache vorliegt, kann solch eine signalbasierte Auswertung der Phonati-
onsart und der Intensität jedoch nicht mehr in diese Arbeit einfließen. Im Folgenden
werde ich in einem Exkurs eine solche Auswertung an einem Beispiel problematisie-
ren.

Der akustische Öffnungsquotient ist die Differenz zwischen den Amplitudenma-
xima der ersten und zweiten Harmonischen in dem Energiespektrum eines Lautes
(H1–H2). Hierzu vergleicht man die Amplitude der Grundfrequenz (die gleichzei-
tig die erste Harmonische H1 ist) mit der Amplitude höherfrequenter Harmonischer
(Gordon & Ladefoged 2001: 397), indem man ihre Werte subtrahiert. Die Differenz
ist für glottale Laute eher positiv und für behauchte Laute eher negativ, während
sich modale Laute dazwischen befinden (ebd.: 398). Die spektrale Neigung (Engl.
‚spectral tilt‘) gibt an, wie stark die Intensität in höheren Frequenzen abfällt (ebd.:
397). So kann die Energiedifferenz zwischen H1 und A3 als Maß für die Lautstär-
ke herangezogen werden (Mooshammer 2010). Je größer H1–A3, desto leiser ist das
Signal. Dieses Maß ist reliabler als am Mikrofon gemessene Dezibelwerte, da diese
stark von der Nähe der Versuchsperson zum Mikrofon abhängen.

Die Dezibelwerte der Harmonischen sind in einem DFT-Spektrum (Diskrete Fou-
riertransformation) als Maxima ablesbar, die Dezibelwerte der Formanten werden
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als Maxima einer spektralen Hüllkurve mittels LPC-Analyse (Linear Predictive Co-
ding) ermittelt (beides über das R-Pakekt emuR). Zur Ermittlung der Maxima der
Harmonischen verwende ich den Algorithmus findPeaks.106 Dieser arbeitet mit der
Variablen m, die bestimmt, wie lokal die Maxima ausgewählt werden; diese Jus-
tierung ist aber oft nicht für alle Daten gleich anwendbar. Abbildung 4.11 zeigt die
DFT-Spektren und die spektralen Hüllkurven für eine vokalische und eine vokalisch-
nasale Füllpartikel mit m = 2, 7 und einer unteren Schwelle von 130 Hz, was unter
dem normalen Grundfrequenzbereich von Frauen liegt. Die vom Algorithmus errech-
neten Maxima sind rot markiert. Im oberen Bild (äh129 ) wird aufgrund der Schwelle
von 130 Hz jedoch H1 nicht richtig erkannt, da H1 hier der Grundfrequenz von ca.
110 Hz entspricht. Folglich entspräche eine aus den ersten beiden Maxima des Al-
gorithmus errechnete Differenz eben nicht H1–H2. Gleiches gilt für die Berechnung
der Intensität (H1–F3). Die untere Schwelle für die Grundfrequenz müsste also nach
einer visuellen Vorkontrolle der Spektra in mehreren Schritten angepasst werden,
um die gerade für glottalisierte Sequenzen häufig tiefere Grundfrequenz abzufangen.

Im unteren Bild von Abbildung 4.11 (äh163 ) findet der Algorithmus nicht nur
die Maxima von H1 und H2, sondern auch ein Maximum dazwischen. Ohne ma-
nuelle Kontrolle bestünde somit die Gefahr, dass dieser Wert als H2 gezählt würde
und somit falsche Differenzen berechnet werden. Obwohl die Berechnung akustischer
Korrelate von Phonationsart und Intensität also technisch machbar wäre, birgt sie
bei der Verarbeitung spontaner gesprochener Sprache doch noch einige Schwierigkei-
ten, deren ausstehende Lösung hiermit als Forschungsdesiderat identifiziert wurde.
Bis dato müsste zur reliablen Auswertung von Phonations- und Intensitätsmaßen in
dieser Arbeit jede einzelne Instanz visuell kontrolliert werden, da der Algorithmus
mit einer bestimmten Voreinstellung nicht über alle anwendbar ist.107

106https://github.com/stas-g/findPeaks, besucht am 28.08.2019.
107Nach einer solchen manuellen Korrektur müsste im Anschluss zudem der Effekt der Formanten

auf die Harmonischen korrigiert werden (H1
*–H2

* und H1
*–F3

*, vgl. bspw. Iseli et al. 2007).
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Abbildung 4.11: DFT-Spektra (schwarz) und spektrale Hüllkurve (blau) zweier Füllpar-
tikeln in GECO-FP, gemessen in der Vokalmitte. Rote und blaue Punkte stellen die ersten
drei von findPeaks berechneten Maxima dar (untere Schwelle 130 Hz, m = 2, 7). Im obe-
ren Bild wird aufgrund der Schwelle bei 130 Hz H1 nicht erkannt; im unteren Bild wird
fälschlicherweise ein Maximum bei ca. 375 Hz erkannt.
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4.5 Statistik

Die Visualisierung der Daten erfolgt mithilfe des R-Pakets ggplot2 (Wickham 2009),
der Export von Tabellen nach LATEX mithilfe von xtable (D. B. Dahl 2016). Die
LATEX-Dateien werden dynamisch mit dem R-Paket knitr (Xie 2019) erzeugt.

Kategoriale Daten werden mit χ2-Tests getestet. Zur Post-hoc-Analyse der χ2-
Tests wird Fishers exakte 2x2-Annäherung nach Shan & Gerstenberger (2017) mit
folgendem R-Code implementiert, wobei obs für die Tabelle mit den beobachteten
Werten steht.108

1 f i s h<−matrix (nrow( obs )∗ncol ( obs ) , ncol=ncol ( obs ) ,nrow = nrow( obs ) )
2 for ( i in 1 :nrow( obs ) ) {
3 for ( j in 1 : ncol ( obs ) ) {
4 smal l <− matrix ( c ( obs [ i , j ] ,
5 sum( obs [− i , j ] ) ,
6 sum( obs [ i ,− j ] ) ,
7 sum( obs )−
8 sum( obs [− i , j ] )−
9 sum( obs [ i ,− j ] )−

10 obs [ i , j ] ) , ncol=2)
11 sm<−f i s h e r . t e s t ( smal l )
12 f i s h [ i , j ]<−sm$p . va lue
13 }
14 }

Zur Evaluierung der Überlappung zweier Vokalverteilungen (zur Normalisierung
vgl. Abschnitt 4.4.3) verwende ich den Pillai-Wert (vgl. Hay et al. 2006). Der Pillai-
Wert ist eine Test-Statistik aus einer multivariaten Varianzanalyse (MANOVA),
rangiert zwischen 0 und 1 und bildet die gemeinsame Variation von F1 und F2 ab
(Nycz & Hall-Lew 2013: 5). Je höher der Pillai-Wert, desto größer ist die Distanz
von F1 und F2 zwischen zwei Vokalen (beziehungsweise zwischen zwei Verteilungen).
Umgekehrt gilt für niedrige Pillai-Werte, dass sich zwei Vokale überlappen (Hay et
al. 2006: 467). Auch der dritte Formant F3 kann in die MANOVA einbezogen werden.

Lineare gemischte Modelle (linear mixed models oder LMM) werden mithilfe der
R-Pakete lme4 (Bates et al. 2015, 2014) und lmerTest (Kuznetsova et al. 2017)

108Zeile 9 korrigiert das positive Vorzeichen der letzten Variable von Spalte 3, Zeile 3 in Tabelle 2
in Shan & Gerstenberger (2017) (N − mi − nj + xij) zu einem negativen (N − mi − nj − xij), vgl.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0188709.t002 (besucht am 04.10.2019).
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gerechnet. Beginnend mit einem Nullmodell mit den Versuchspersonen als random
intercept werden sukzessive unabhängige Faktoren hinzugefügt, bis ein maximales
Modell erreicht ist. Hierbei wird darauf geachtet, nur solche Prädiktoren (fixed ef-
fects) zu inkludieren, die konzeptuell zur Forschungsfrage passen (vgl. Harrison et
al. 2018). Ein Modell wird mit zusätzlichen Prädiktoren verbessert, wenn das Modell
mit dem neuen Faktor ein niedrigeres Informationskriterium nach Akaike (AIC) zeigt
(Akaike 1974) und der Likelihood-Quotienten-Test mittels ANOVA-Vergleich beider
Modelle mindestens ein α-Niveau von 0,05 erreicht. Nach der vollständigen Identifi-
zierung der Prädiktoren in dem Modell mit random intercepts teste ich ebenfalls mit
Likelihood-Quotienten-Tests (diesmal jedoch ohne reduced maximum likelihood), ob
random slopes für die Versuchspersonen das Modell abermals verbessern. Schließ-
lich wird die Normalverteilung der Residuen als Voraussetzung für die Anwendung
gemischter Modelle getestet, indem eine visuelle Überprüfung mithilfe von Quantil-
Quantil-Diagrammen mithilfe des R-Paket car (J. Fox & Weisberg 2011) stattfindet.
Die Residuen werden ferner visuell auf Varianzhomogenität (Homoskedastizität) ge-
prüft. Für jedes Modell wird der marginale (R2

m) und konditionale (R2
c) Determi-

nationskoeffizient als Gütekriterium der Regression angegeben (R-Paket MuMIn,
Barton 2018). Dies sind Maße für die Varianz, die allein von den unabhängigen
Faktoren (R2

m) erklärt wird sowie für die Varianz, die von den unabhängigen und
zufälligen Faktoren gemeinsam (R2

c) erklärt wird (Nakagawa & Schielzeth 2013).
Post-hoc-Vergleiche verschiedener Faktorstufen werden mit dem R-Paket emmeans
durchgeführt (Lenth 2019). Der Export der LMM-Ergebnisse nach LATEX erfolgt
mithilfe von texreg (Leifeld 2013).

Nicht-lineare (‚kurvige‘) Effekte können von linearen gemischten Modellen nicht
erfasst werden, finden sich aber beispielsweise in Grundfrequenz- oder Formantentra-
jektorien. Diese nichtlinearen Kurven werden mithilfe von generalisierten additiven
gemischten Modellen (generalized additive mixed models oder GAMs) mit dem R-
Paket mgcv (Wood 2011, 2017, 2019) geschätzt und mit dem R-Paket itsadug (van
Rij et al. 2017) visualisiert. Zur Ermittlung, ob eine unabhängige Variable das Mo-
dell verbessert, werden die AIC-Werte (Akaike 1974) der Modelle verglichen (Funk-
tion compareML). Zuvor wird ihre maximum likelihood neu geschätzt (vgl. Wieling
2018). Da die Residuen aufeinanderfolgender Punkte in Zeitreihen korreliert sind,
werden die Modelle für diese sogenannte Autokorrelation mithilfe des Parameters
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Tabelle 4.5: Statistische Tests je abhängiger Variable.

Variable Test Post-hoc

Anzahl χ2, Exakter Fisher-Test Fisher nach Shan & Gerstenberger (2017)
Binomialtest

Dauer t-Test Bonferroni-korrigierte paarweise Vergleiche
LMM Multiple Vergleiche mit Tukey-Korrektur

Grundfrequenz t-Test
LME Multiple Vergleiche mit Tukey-Korrektur

Formanten MANOVA
LMM Multiple Vergleiche mit Tukey-Korrektur
GAM Multiple Vergleiche mit Tukey-Korrektur

rho korrigiert (vgl. Wieling 2018). Die Residuen werden auf Normalverteilung und
Homoskedastizität visuell überprüft. Formanten werden vor der Modellierung nor-
malisiert. Tabelle 4.5 gibt einen Überblick über die verwendeten Tests je abhängiger
Variable.

4.6 Zugang und Wiederverwendung

musst dir halt einfach vorstellen dass jetz 〈Pause, 1,3 s〉 irgendwann in zwei Jahrn
oder so irgendwo jemand sitzt und sich unser Gebrabbel hier reinzieht un dann

〈Einatmung, 560 ms〉 was auch immer damit macht so
(BeDiaCo:frei_m4m5_ch2, 571–582 s)

Um obigen Ausschnitt linguistisch analysieren zu können, muss das Korpus, in
welchem er vorkommt, zugänglich sein: „Das Teilen von Korpora ist im gleichem
Maße Voraussetzung für deren Wiederverwendung wie die Korpusdokumentation
selbst.“ (Odebrecht 2018: 183). Die im Rahmen meiner Dissertation aufgenommenen
anonymisierten Audiodaten und die erstellten Transkriptionen und Annotationen
werden daher von mir in verschiedener Weise dokumentiert und unter Berücksichti-
gung geltender Datenschutzbestimmungen veröffentlicht.
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4.6.1 GECO v.1.1

Das GECO-Korpus ist über die Universität Stuttgart verfügbar und für akademi-
sche Nutzung lizensiert.109 Daher können von mir keine Audiodaten bereitgestellt
werden. Meine Annotationsebenen und korrigierten Grundfrequenz- und Formant-
trajektorien sind als TextGrid-Dateien und als EMU-Datenbank unter dem Namen
GECO-FP veröffentlicht: https://doi.org/10.18452/20794 (Belz 2019b).

4.6.2 BeDiaCo v.1

Von den in BeDiaCoc analysierten 12 Dialogen und 24 Versuchspersonen haben
insgesamt 16 Versuchspersonen (10 männliche, 6 weibliche) in 8 Dialogen (3m/m-,
1 f/f-, 4 f/m-Dialoge) zugestimmt, dass die von ihnen erhobenen und anonymi-
sierten/pseudonymisierten Daten an ein Datenzentrum zur Archivierung und wei-
teren wissenschaftlichen Nutzung für zukünftige themenverwandte Forschungspro-
jekte übermittelt und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern für ausschließlich
wissenschaftliche Zwecke im Bereich linguistischer Forschung unter Beachtung der
jeweils geltenden Datenschutzbestimmungen zur Verfügung gestellt werden dürfen.
Die Daten dieser Versuchspersonen sind als BeDiaCo v. 1 auf dem Medienreposito-
rium der Humboldt-Universität zu Berlin veröffentlicht (Belz & Mooshammer 2020)
und enthalten Audio- und Annotationsdaten der Dialoge und Wortlisten. Die Doku-
mentation des Korpus ist auf dem edoc-Server der Humboldt-Universität zu Berlin
veröffentlicht (Belz et al. 2020).

109https://www.ims.uni-stuttgart.de/forschung/ressourcen/korpora/IMS-GECO.html, be-
sucht am 02.05.2019. Informationen zur Zugänglichkeit unter http://hdl.handle.net/11022/
1007-0000-0000-8E5C-A.
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5 Ergebnisse der explorativen Studie

Zwei zentrale Hypothesen werden im Literaturteil dieser Arbeit aufgestellt, nämlich
die Hypothese der Formvariabilität (Kapitel 2: Welche phonetische Varianten treten
auf?) und die Form-Kontext-Hypothese (Kapitel 3: Kann ein Teil der vorkommenden
Formvariabilität durch den jeweiligen Kontext erklärt werden?). Im Folgenden werde
ich mich diesen Fragen explorativ annähern.

5.1 Füllpartikeln

5.1.1 Allgemeine und sprecherspezifische Häufigkeit

Tabelle 5.1 gibt einen Überblick über die Anzahl der Füllpartikeln und ihre sprecher-
spezifische Auftretenshäufigkeit in den Dialogen aus GErman COnversations-Füll-
partikeln v. 1 (GECO-FP).110 Die Sprechgeschwindigkeiten der Versuchspersonen
rangieren zwischen 4,9 und 6,6 σ/s, die Anzahl der Füllpartikeln je Minute zwischen
1,4 und 4 FP/min, mit einem Mittelwert von 2,9 FP/min. Es besteht weder eine
signifikante Korrelation (nach Pearson) zwischen Sprechgeschwindigkeit und Füll-
partikeln je Minute (r = 0, 21, t = 0, 52, df = 6, p = 0, 6, KI95% = [−0, 58; 0, 8] noch
zwischen Tokenanzahl und Füllpartikelanzahl (r = 0, 68, t = 2, 28, df = 6, p = 0, 1,
KI95% = [−0, 04; 0, 94] und auch nicht zwischen Silbenanzahl und Füllpartikelanzahl
(r = 0, 67, t = 2, 22, df = 6, p = 0, 1, KI95% = [−0, 06; 0, 93]). Bei der geringen Spre-
cherinnenanzahl kann nicht mit Sicherheit angegeben werden, welcher Verteilung

110Die Tokenanzahl wurde zur Berechnung der Sprechgeschwindigkeit um 29 leere Token sowie
um 1 463 extralinguistische Phänomene wie Husten, Lachen, etc., um 12 480 stille Pausen sowie um
111 Clicks reduziert. Enthalten sind jedoch Füllpartikeln, insbesondere auch glottale Füllpartikeln
(annotiert mit fg), die orthographisch nicht wiederzugeben waren und auf der Ebene wordscor nur
impressionistisch und ad hoc beschrieben werden. Ihre Unterscheidung in dieser Ebene ist für diese
Studie nicht relevant. Dies sind die 101 Werte 〈brummen〉 (2), 〈G〉 (15), 〈knack〉 (11), 〈knacken〉
(33), 〈knarr〉 (1), 〈knarren〉 (20), 〈knarrquietsch〉 (1), 〈knarzen〉 (1), 〈knattern〉 (1), 〈schnurren〉 (8),
〈stimmlippen〉 (1), 〈stimmton〉 (6) und 〈Stimmton〉 (1).

© Der/die Autor(en) 2021
M. Belz, Die Phonetik von äh und ähm,
https://doi.org/10.1007/978-3-662-62812-6_5
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Tabelle 5.1: Artikulationsdauer je Versuchsperson (VP), Anzahl der Token, Silben (σ) und
Füllpartikeln (FP) sowie Sprechgeschwindigkeit (σ/s), Prozent FP je Token und Silbe sowie
FP je Minute für alle Versuchspersonen (VP) in GECO-FP. Zusätzlich sind die addierten
Gesamtsummen (Σ) sowie die Mittelwerte (x̄) und Standardabweichung (s) über alle VP
angegeben.

VP Σ min Tokena Silben σ/s FPb FP/Token (%) FP/σ (%) FP/min

A 19,03 4 204 5 821 5,10 30 0,71 0,52 1,58
C 23,69 4 731 6 904 4,86 80 1,69 1,16 3,38
D 21,95 4 974 6 796 5,16 86 1,73 1,27 3,92
F 18,69 4 058 5 678 5,06 27 0,67 0,48 1,44
H 19,63 4 956 7 104 6,03 79 1,59 1,11 4,02
J 26,45 7 197 10 427 6,57 61 0,85 0,59 2,31
K 32,10 8 189 11 600 6,02 120 1,47 1,03 3,74
M 25,69 5 900 8 834 5,73 75 1,27 0,85 2,92

Σ 187,2 44 209 63 164 – 558 – – –
x̄ 23,4 5 526,1 7 895,5 5,6 69,8 1,2 0,9 2,9
s 4,6 1 473 2 172,9 0,6 30,5 0,4 0,3 1
a Ohne leere Token, extralinguistische Phänomene, stille Pausen und Clicks.
b Alle mit fv und fg annotierte Füllpartikeln.

die Daten folgen. Tests auf Normalverteilung werden erst ab ca. 50 Datenpunkten
robust. Somit kann hier nicht ausgeschlossen werden, dass die zugrundeliegende Ver-
teilung der Datenpunkte von der Normalverteilung abweicht.111 Tabelle 5.2 enthält
die glottalen und nicht-glottalen Füllpartikelformen je Versuchsperson.

Tabelle 5.2: Anzahl der glottalen (fg) und nicht-glottalen (fv) Füllpartikeln je Versuchs-
person in GECO-FP.

A C D F H J K M Σ %

fg 13 24 17 3 6 1 38 9 111 19,89
fv 17 56 69 24 73 60 82 66 447 80,11

Σ 30 80 86 27 79 61 120 75 558

Auch hier kann aufgrund der Stichprobengröße nicht mit Sicherheit angegeben
werden, welcher Verteilung die Daten folgen.112 Fast 20 % aller Füllpartikelformen

111Ein Shapiro-Wilk-Test auf Normalverteilung ergibt keine Anzeichen, dass die Anzahl der Füll-
partikeln über alle Versuchspersonen nicht normalverteilt ist (W = 0, 93, p = 0, 5). Selbiges gilt
für die Anzahl an Füllpartikeln je Minute (W = 0, 89, p = 0, 2) und den prozentualen Anteil in
Füllpartikeln (W = 0, 87, p = 0, 1).

112Über alle Versuchspersonen zeigen auch diese Verteilungen weder für die glottalen Füllpartikeln
(W = 0, 91, p = 0, 4) noch für die nicht-glottalen Füllpartikeln (W = 0, 87, p = 0, 1) Abweichungen
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in GECO-FP sind glottale Füllpartikeln.

5.1.2 Segmentale Formen

5.1.2.1 Nicht-glottale Formen

Auf der Ebene segm sind 67 verschiedene Formen von Segmentabfolgen vorhan-
den. Durch Zusammenfassung konzeptuell ähnlicher Segmentabfolgen kann die An-
zahl der Formen auf 55 segmental-abstrahierte Formen reduziert werden. Tabel-
le 5.3 zeigt die zehn häufigsten segmental-abstrahierten Formen (für alle segmental-
abstrahierten Formen s. Tabelle D.2 im Anhang). Am häufigsten kommen ?VN, ?V,
VN und V vor, also vokalische und vokalisch-nasale Formen mit und ohne voran-
gehendem glottalen Plosiv. Weniger häufig sind Formen, in denen dem Vokal eine
Sequenz glottaler Plosive vorausgeht (GVN, GV).

Tabelle 5.3: Anzahl der zehn häufigsten segmental-abstrahierten Formen aller als fv anno-
tierten Füllpartikeln in GECO-FP (? = ein bis drei glottale Plosive, G = Sequenz von mehr
als drei glottalen Plosiven, V = Vokal, N = Nasal).

Segmente Anzahl

?VN 105
?V 76
VN 51
V 50
GVN 33
GV 23
N 15
?VNG 7
?VC 5
?VN? 5

Abbildung 5.1 zeigt die Verteilung der abstrahierten Segmentformen und ihre
Darstellung auf einer Log-log-Skala. Die logarithmisierten Häufigkeitswerte und ihre
Ränge nähern sich einer Geraden mit negativer Steigung (y = −x) an, was auf
eine Zipfverteilung der Daten deutet (Zipf 1949). Segmentale Füllpartikelformen
verhalten sich somit ähnlich wie viele andere sprachliche Phänomene.

Die orthographische Repräsentation ist eine weitere Abstraktion der phonetisch
vorhandenen Segmente. Abbildung 5.2 zeigt die Relation der segmental-abstrahierten

von der Normalverteilung (Shapiro-Wilk-Test auf Normalverteilung).
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Abbildung 5.1: Anzahl (n > 1) der abstrahierten Segmentabfolgen in Füllpartikeln (? =
ein bis drei glottale Plosive, G = Sequenz von mehr als drei glottalen Plosiven, V = Vokal,
N = Nasal, C = weitere Konsonanten und Clicks, Q = hohe gepresste Stimme). Der innere
Graph enthält alle Rangfrequenzen der Füllpartikelformen (logarithmisch) und eine ideale
Zipf-Verteilung (gestrichelt).

Formen zu den orthographischen Repräsentationen.113 In Abbildung 5.2 lässt sich
gut erkennen, dass die als äh, ähm und hm wiedergegebenen orthographischen For-
men phonetisch divers sind. Besonders zu Anfang und Ende einer Füllpartikel treten
ein oder mehrere glottale Plosive auf. Die häufigsten hm-Formen in dieser Daten-
stichprobe enthalten keinen glottalen Frikativ [h]. Die drei häufigsten orthographi-
schen Vorkommen sind ähm (224 mal), äh (179 mal) und hm (20 mal). ähm kommt
somit 1,3 mal häufiger vor als äh, was signifikant häufiger ist (zweiseitiger exak-
ter Binomialtest, p<0,05). Dies deckt sich mit früheren Studien, in denen Frauen

113Für alle Formen, die mehr als fünf Vorkommen haben (was 98 abstrahierte Formen beziehungs-
weise 21,9 % der 447 nicht-glottalen Füllpartikeln ausschließt). Orthographisch ist m und mh zur
‚gängigen‘ Form hm zusammengefasst worden.
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Abbildung 5.2: Zusammenfassung verschiedener segmentaler Realisierungen (n > 5) unter
zwei orthographischen Formen (? = ein bis drei glottale Plosive, G = Sequenz von mehr als
drei glottalen Plosiven, V = Vokal, N = Nasal, C = Konsonant).

mehr VN-Formen als V-Formen produzieren (vgl. Wieling et al. 2016). Da alle Ver-
suchspersonen in GECO-FP weiblich sind, kann dieses Verhältnis allerdings erst in
der nächsten Studie mit Männern verglichen werden. Offen bleibt die Frage, wieso
Frauen häufiger VN-Formen als V-Formen verwenden.

5.1.2.2 Glottale Formen

Für die glottalen Formen abstrahiere ich Segmentabfolgen mit mehr als einem glot-
talen Plosiv und perzeptiv deutlich abgesetzten (im akustischen Signal mit Stille
> 50 ms markierten) Sequenzen zu ?+ (beispielsweise[PPP]). Laut Tabelle D.3 im
Anhang bestehen die häufigsten glottalen Füllpartikelformen aus einer engen Ab-
folge glottaler Plosive (G), aus singulären glottalen Plosive (?) und aus einer lo-
sen, perzeptiv vereinzelt wahrnehmbaren Abfolge glottaler Plosive (?+). Wie schon
bei den nicht-glottalen Formen zeigt auch die visuelle Inspektion der segmental-
abstrahierten glottalen Füllpartikelformen eine Distribution, die eine Zipf-Verteilung
vermuten lässt (vgl. Abbildung 5.3).
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Abbildung 5.3: Anzahl der abstrahierten glottalen Segmentabfolgen in Füllpartikeln (?
= ein bis drei glottale Plosive, ?+ = perzeptiv vereinzelt wahrnehmbare Abfolge glottaler
Plosive, G = Sequenz von mehr als drei glottalen Plosiven, V = Vokal, N = Nasal, C =
Konsonant, Q = hohe gepresste Stimme, stimmton = Stimmton). Der innere Graph enthält
alle Rangfrequenzen der Füllpartikelformen (logarithmisch) und eine ideale Zipf-Verteilung
(gestrichelt).

5.1.3 Dauer

5.1.3.1 Nicht-glottale Formen

Die geringste Dauer einer nicht-glottalen Füllpartikel in GECO-FP beträgt 34,6 ms
(?→E beziehungsweise abstrahiert ?V ), die längste 1 239,6 ms (?→E→p→f bezie-
hungsweise abstrahiert ?VCC). Abbildung 5.4 zeigt die Distribution der auf Silben
normalisierten nicht-glottalen Füllpartikeln für die häufigsten Formen (n > 5). Zur
Berechnung der normalisierten Dauer vgl. Abschnitt 4.4.1.

Aus Abbildung 5.4 lässt sich eine positive Korrelation (nach Pearson) zwischen
Segmentanteilen in der phonetischen Realisierung und der Länge von Füllpartikeln
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Abbildung 5.4: Dauer (in Silben) der häufigsten (n > 5) segmental-abstrahierten nicht-
glottalen Füllpartikelformen in GECO-FP (? = ein bis drei glottale Plosive, G = Sequenz
von mehr als drei glottalen Plosiven, V = Vokal, N = Nasal).

ableiten (r = 0, 42, t = 9, 83, df = 445, p < 0, 001, KI95% = [0, 34; 0, 5]). Je mehr
Segmente phonetisch realisiert werden, desto länger ist ihre Dauer. Mithife von bon-
ferronikorrigierten Post-hoc-Tests werden die Formen ermittelt, die sich signifikant
voneinander unterscheiden (vgl. Tabelle 5.4).

Tabelle 5.4: Bonferronikorrigierte p-Werte für paarweise t-Tests der Mittelwerte der acht
segmental-abstrahierten nicht-glottalen Füllpartikelformen in Abbildung 5.4.

V ?V GV N VN ?VN GVN

?V 0,353 – – – – – –
GV 0,057 1 – – – – –
N <0,01 0,757 1 – – – –
VN <0,001 <0,001 0,063 1 – – –
?VN <0,001 <0,001 0,129 1 1 – –
GVN <0,001 <0,001 0,12 1 1 1 –
?VNG <0,001 <0,01 0,066 0,735 1 1 1

Die V-Form ist signifikant kürzer als die vokalisch-nasalen Formen VN, ?VN,
GVN,?VNG und die nasale Form N. Die Form mit vorangehendem glottalen Plosiv
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?V ist immer noch signifikant kürzer als alle vokalisch-nasalen Formen. Die GV-
Form (mit vorangehenden Sequenzen glottaler Plosive) ist in ihrer Dauer nicht von
den anderen Formen zu unterscheiden. Während also prinzipiell denkbar wäre, dass
eine V-Form mit gleicher Dauer wie eine VN-Form geäußert wird, zeigen die Daten
doch einen systematische Unterscheidung beider Formen bezüglich ihrer Dauer. Der
Vollständigkeit halber und zum Vergleich mit anderen Studien gibt Tabelle 5.5 die
durchschnittliche Dauer der acht häufigsten Formen in der auf Sprechgeschwindigkeit
normalisierten Dauer in Silben und der nicht normalisierten Dauer in Millisekunden
an. Insgesamt haben V-Formen haben eine durchschnittliche Dauer von x = 1, 5 σ

(s = 0, 7 σ), VN-Formen von x = 2, 3 σ (s = 0, 8 σ) und N-Formen von x = 2, 5 σ

(s = 1, 1 σ).

Tabelle 5.5: Mittelwerte und Standardabweichungen der normalisierten Dauer in Silben
(σ) pro Sekunde und der nicht-normalisierten Dauer (in Millisekunden) der acht häufigsten
segmental-abstrahierten nicht-glottalen Füllpartikelformen in Abbildung 5.4.

Form x (in σ) s (in σ) x (in ms) s (in ms)

V 1,1 0,5 205,6 93,0
?V 1,5 0,6 256,7 110,9
GV 1,7 0,7 291,4 108,1
N 1,9 0,8 334,4 150,4
?VN 2,2 0,8 371,5 149,1
VN 2,2 0,9 381,9 127,2
GVN 2,2 0,5 393,4 94,1
?VNG 2,6 0,6 473,5 124,0

Die nicht-normalisierten Mittelwerte und Standardabweichungen für die ortho-
graphischen Formen (äh: x̄ = 262, 2, s = 121; ähm: x̄ = 395, 8, s = 139, 5; hm:
x̄ = 450, 4, s = 182, 6; in Millisekunden) in GECO-FP können dank Angabe von
Stichprobengröße, Mittelwerten und Standardabweichungen mit denen von Leeuw
(2007) verglichen werden (vgl. Tabelle 2.5). Keine der drei Formen weicht signifikant
voneinander ab (t-Test mit ungleichen Stichprobengrößen und ungleichen Varianzen
nach Welch-Satterthwaite), womit die durchschnittliche unnormalisierte Dauer von
Füllpartikeln in den Interviews von Leeuw repliziert wird.

In der Literatur wird ein möglicher Effekt der Vokaldauer in Abhängigkeit von
der Füllpartikelform angesprochen (Jessen 2012). Zur Überprüfung rechne ich ein
lineares gemischtes Modell mit Dauer als abhängiger Variable und Form als unab-
hängiger Variable. Versuchspersonen gehen als Random Intercepts ein, mit Random
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Slopes für die Form je Versuchsperson. Abbildung 5.5 visualisiert die Vorhersagen
des Modells, Tabelle 5.6 enthält die Werte. Das Modell wird folgendermaßen in R
dargestellt.

1 lmer ( Vokaldauer ~ Form + (1+Form |VP) , data . . .

Die Vokaldauer in vokalisch-nasalen Füllpartikeln ist mit -68,6 ms tatsächlich signi-
fikant kürzer als in vokalischen Füllpartikeln.
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Abbildung 5.5: Effekt für die Vokaldauer in Abhängigkeit von der Füllpartikelform in
GECO-FP.

Tabelle 5.6: Linear gemischtes Modell für die Vokaldauer in Abhängigkeit von Form +
(1+Form|VP), mit erklärter Varianz R2.

Vokaldauer

(Intercept) 192, 4 (13, 6)∗∗∗

FormVN −68, 6 (12, 8)∗∗∗

AIC 4381, 0
Num. obs. 391
Num. groups: vp 8

R2
m/R2

c 0, 2/0, 29
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

5.1.3.2 Glottale Formen

Die häufigsten glottalen Formen mit mehr als fünf Vorkommen sind ?, G und ?+.
Die Form ? ist signifikant kürzer als die Form G und ?+ (paarweiser bonferronikorri-
gierter t-Test, jeweils p < 0, 001). Abbildung 5.6 zeigt ihre Distribution, während Ta-
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5 Ergebnisse der explorativen Studie

belle 5.7 die auf Silben normalisierten sowie die nicht-normalisierten Werte auflistet.
Der geringste Wert einer glottalen Füllpartikel liegt bei 27 ms (?→G beziehungsweise
abstrahiert ?G), der größte Wert bei 1 068,4 ms (G).

0

1

2

3

4

? G ?+
Segmental-abstrahierte glottale Formen

Si
lb

en

Abbildung 5.6: Dauer (in Silben) der häufigsten (n > 5) segmental-abstrahierten glottalen
Füllpartikelformen in GECO-FP (? = ein bis drei glottale Plosive, G = Sequenz von mehr
als drei glottalen Plosiven, ?+ = Sequenz vereinzelt perzipierbarer glottaler Plosive mit
intersegmentalen Pausen > 50 ms).

Tabelle 5.7: Mittelwerte und Standardabweichungen der normalisierten Dauer (in Silben
σ) und der nicht-normalisierten Dauer (in Millisekunden) der drei häufigsten segmental-
abstrahierten glottalen Füllpartikelformen in Abbildung 5.6.

Form x (in σ) s (in σ) x (in ms) s (in ms)

? 0,5 0,3 80,7 50,2
G 1,3 0,7 239,6 133,8
?+ 2,0 1,4 347,2 236,5

5.1.4 Grundfrequenz

Für die Analyse der Grundfrequenz (f0) werden nur die nicht-glottalen Formen be-
trachtet, da in den glottalen Formen die Stimmlippenschwingung zu unregelmäßig
für die reliable Ermittlung der Grundfrequenz ist. Die Grundfrequenz messe ich in
der Mitte der Füllpartikel, wobei vorangehende und nachfolgende mögliche andere
Lautsegmente nicht berücksichtigt werden. Dennoch kann es zu Fällen kommen, in
denen die Grundfrequenz in Teilen nicht ermittelt werden kann. Zur ersten Übersicht
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5 Ergebnisse der explorativen Studie

zeigt das Histogramm in Abbildung 5.7 die Häufigkeit der Grundfrequenz über die
Anzahl der vokalischen und vokalisch-nasalen Füllpartikeln. In 28 Fällen misst der
Algorithmus 0 Hz. Die restlichen Daten zerfallen in zwei Gruppen; eine erste zwi-
schen 0 und 150 Hz (der Mittelwert dieser Häufung beträgt 95,2) und eine zweite ab
150 Hz (der Mittelwert beträgt 202,9). Möglicherweise sind die Daten in der ersten
Gruppe auf glottalisierte Sequenzen zurückzuführen.
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Abbildung 5.7: Histogramm der im Mittelpunkt aller V- (rot) und VN-Formen (blau)
gemessenen Grundfrequenz mit einer Klassenbreite von 10 Hz und den Mittelwerten der
beiden Häufungen (gestrichelte Linien) in GECO-FP.

Die Heuristik, in der Mitte eines Wortes beziehungsweise einer Füllpartikel zu
messen, kann bei solchen glottalisierten oder laryngalisierten Sequenzen dazu füh-
ren, dass zufällig ein solcher Abschnitt in den Messpunkt fällt, der dann als Grund-
frequenz der gesamten Füllpartikel interpretiert wird. Abbildung 5.8 veranschaulicht
dies exemplarisch an allen Füllpartikelgrundfrequenzverläufen von Sprecherin C. So-
mit kann die aus dem Histogramm in Abbildung 5.7 inferierte Dichotomie zweier
Häufungen nicht aufrechterhalten werden, da es sich bei den Fällen, welche bei Spre-
cherin C die erste Gruppe zwischen 0 und 150 Hz konstituieren, fast ausschließlich um
eine zufälligerweise am Punkt der Messung vorhandene tiefe Grundfrequenz (Abbil-
dung 5.7 id=20 ) oder um Interpolierungen (Abbildung 5.7 id=51, 58 ) handelt und
nicht um komplette Verläufe. Zwar könnte für jede Versuchsperson ein idealisierter
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Abbildung 5.8: Grundfrequenzverläufe aller Segmente in V- und VN-Formen von Spreche-
rin C in GECO-FP mit normalisierter Dauer. Graue Punkte sind interpolierte Daten, die
ursprünglich fehlen. Die vertikale Linie kennzeichnet den Messpunkt für die Grundfrequenz,
die horiontale gestrichelte Linie markiert 150 Hz.

Grundfrequenzverlauf mithilfe der Interpolierung fehlender Daten erzeugt werden,
die Aussagekraft dieser Verläufe wäre jedoch nur schwer interpretierbar, da auch
fallende, progrediente, steigende oder polynom verlaufende Konturen in eine Kur-
ve gefittet würden. Daher nehme ich im Folgenden auch Abstand von der Analyse
der Grundfrequenztrajektorien und beschränke mich auf im Mittelpunkt gemessenen
Werte, jedoch ohne Interpolierung.
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5 Ergebnisse der explorativen Studie

Zur Einordnung der Grundfrequenzdaten wird die Grundfrequenz aller Füllpar-
tikeln je Versuchsperson (f̄0

F P
vp ) mit der mittleren Grundfrequenz je Versuchsper-

son (f̄0vp) verglichen, i. e. die über alle Äußerungen einer Versuchsperson gemittelte
Grundfrequenz (vgl. Braun & Rosin 2015). Anders als in bisherigen Studien ist es
nach der Sichtung des Histogramms in Abbildung 5.7 jedoch geboten, nur Grund-
frequenzen über 150 Hz zu betrachten, um mögliche Messfehler oder möglicherweise
starke Glottalisierungen auszuschließen. Ein genauer Wert zur Trennung zwischen
solcher modaler und ‚anderer‘ Phonation ist jedoch immer arbiträr und erfordert die
Betrachtung aller mittleren Messpunkte aller Wörter aller Versuchspersonen, wie sie
in Abbildung 5.9 dargestellt ist. Nach dieser Visualisierung kann die Schwelle auf-
grund der eher niedrigeren Grundfrequenz von Sprecherin K auf 140 Hz abgesenkt
werden. Tabelle 5.8 zeigt die Anzahl der Füllpartikeln und Wörter über und unter
dieser Schwelle für alle Sprecherinnen. Die Schwelle von 140 Hz schließt 11,7 % aller
V- und VN-Füllpartikeln aus.
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Abbildung 5.9: Mittlere Grundfrequenz für Füllpartikeln und Wörter je Versuchsperson in
GECO-FP (im Mittelpunkt gemessen). Die horiontale gestrichelte Linie markiert 140 Hz. Die
Violinen zeigen die Häufigkeitsverteilung der Messpunkte (je breiter, desto mehr Messpunkte
sind enthalten).

Tabelle 5.9 stellt die Mittelwerte und Standardabweichungen der Einzelmesswer-
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5 Ergebnisse der explorativen Studie

Tabelle 5.8: Anzahl der in der Mitte gemessenen V- und VN-Füllpartikeln und Wörter je
Grundfrequenzschwelle in GECO-FP.

Grundfrequenz Füllpartikeln Wörter

0 Hz 28 12078
> 0 und < 140 Hz 355 30647
≥ 140 Hz 19 1382

Σ 402 44107

te der beiden Füllpartikelgrundfrequenzgruppen und die über alle Äußerungen einer
Versuchsperson gemittelte f̄0vp mit dem gleichen Wertebereich dar. Eine Evaluierung
erfolgt mithilfe paarweiser Vergleiche eines gerichteten t-Tests.114 Ein gerichteter
Test wird durchgeführt, da die in der Literatur gefundenen Werte bisher häufig eine
niedrigere f̄0

F P
vp ergaben als die mittlere Grundfrequenz einer Versuchsperson (vgl.

Braun & Rosin 2015; Klug 2013). Füllpartikeln (n = 402) zeigen für den Bereich
oberhalb von 140 Hz tatsächlich signifikant niedrigere Grundfrequenzen als die restli-
chen Äußerungen (n = 44 107) nach Versuchsperson oberhalb von 140 Hz (t = −4, 3,
p < 0, 01, KI95% = [−Inf ; −5, 32]), bis auf Sprecherin A.

Tabelle 5.9: Mittelwerte und Standardabweichung für die in der Mitte von Füllpartikeln
(f̄0

F P

vp ) und von allen Wörtern (f̄0vp) einer Versuchsperson gemessene Grundfrequenz in
Hertz in GECO-FP.

Füllpartikeln Wörter
VP x s x s

A 221,1 13,3 220,1 26,2
C 205,3 18,8 220,2 37,3
D 218,9 15,0 230,7 23,7
F 194,0 13,9 199,1 22,6
H 196,2 15,8 204,3 25,7
J 215,1 28,4 232,0 42,9
K 195,8 30,7 201,0 39,8
M 186,5 11,7 201,2 26,2

114Die Wahl des t-Tests statt des nicht-parametrischen Wilcoxon-Rangsummentest wird durch die
Normalverteilung der Differenzen der zu vergleichenden Werte motiviert. Somit kann der mächtigere
t-Test verwendet werden.

126
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5.1.5 Formanten

Zur Ermittlung der Formanten und damit der Vokalqualität der Füllpartikeln ex-
trahiere ich aus jeder Füllpartikel einer Versuchsperson F1 und F2 in der Mit-
te des Vokals; ebenso für die Referenzvokale. Alle Formanten wurden zuvor ma-
nuell in der EMU-Datenbank korrigiert. Alle Referenzvokale einer Qualität wer-
den je Versuchsperson zu einem einzigen Vertreter dieser Klasse gemittelt. An-
schließend wird mit den Werten der Referenzvokale und der Füllpartikelvokale eine
formant-intrinsische, sprecher-intrinsische und vokal-extrinsische Lobanovnormali-
sierung durchgeführt (vgl. Abschnitt 4.4.3). Die so normalisierten Vokalwerte wer-
den für F1 und F2 in Abbildung 5.10 in einem Vokalraum dargestellt, der die Streu-
ung der im quasi-stationären Vokalteil (50 %) gemessenen Referenz und Füllparti-
kelvokale als Datenellipsen zeigt.
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Abbildung 5.10: Mittig gemessene Vokale in V- und VN-Formen (Datenellipsen beschrei-
ben 95 % aller Messwerte) im lobanovnormalisierten Vokalraum aller Versuchspersonen in
GECO-FP mit schattierten Datenellipsen für die Referenzvokale (beschreiben zur besseren
Sichtbarkeit 80 % aller Messwerte).

127



5 Ergebnisse der explorativen Studie

Die Vokalqualität für vokalische Füllpartikeln bewegt sich hauptsächlich im Be-
reich von [œ 5 @] und [E]. Die Vokale vokalisch-nasaler Füllpartikeln überlappen mit
den Bereichen von [œ 5 @] und [a]. Im untermittelhohen Bereich zwischen [E] und
[a] könnte die Vokalqualität des im Deutschen nicht phonologisch vorhandenen [æ]

getroffen werden. Als Maß für die Vokalüberlappung berechne ich den Pillai-Wert
(vgl. Abschnitt 4.4.3). Je höher der Pillai-Wert, desto größer ist die Distanz von
F1, F2 und F3 zwischen zwei Vokalen. Der in einer MANOVA ermittelte Pillai-Wert
mit F1, F2 und F3 als abhängiger Variable für die Distribution der Vokale in V-
und VN-Formen in Abbildung 5.10 beträgt 0,1 (Df = 398, F = 14,23, p<0,001,
η2 = 0, 1). Die Vokale beider Formen überlappen sich also zum größten Teil (F3

als Maß für die Lippenrundung kann in der zweidimensionalen Graphik nicht darge-
stellt werden, wird allerdings weiter unten nochmals diskutiert, vgl. Abbildung 5.13).
Abbildung 5.11 zeigt, dass bei der Interpretation des errechneten Pillai-Wertes für
alle Füllpartikeln in Abbildung 5.10 Zurückhaltung geboten ist, da sich die einzel-
nen Versuchspersonen sehr unterschiedlich verhalten, was in einer MANOVA nicht
modelliert werden kann. Die Effektstärke η2 liegt jedoch durchaus im Bereich eines
mittelgroßen Effektes.115
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Abbildung 5.11: Vokalische (rot) und vokalisch-nasale (blau) Füllpartikeln in GECO-FP
je Sprecherin in lobanovnormalisierten Vokalräumen (mittige Messung im Vokal, gezoomt).
Datenellipsen umspannen 95 % der Messpunkte.

115Zur Orientierung kann man von einem kleinen Effekt bei η2 = 0, 01, von einem mittleren Effekt
bei η2 = 0, 06 und von einem großen Effekt bei η2 = 0, 14 sprechen (Cohen 1988: 188 f.).
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Tabelle 5.10 enthält die Pillai-Werte der V- und VN-Füllpartikeln aller acht Spre-
cherinnen in GECO-FP zum 50 %-Messpunkt Höhere Pillai-Werte beschreiben eine
größere Distanz zwischen zwei Vokalverteilungen. Demnach unterscheiden Spreche-
rin M und F die Vokale in beiden Formen deutlicher als D und K. Für J, C, H
und A lässt sich keine Aussage treffen, da ihre Modelle das Signifikanzniveau nicht
erreichen.

Tabelle 5.10: Freiheitsgrade (Df), Pillai-, F- und p-Werte für die Vergleiche der Vokaldistri-
bution in V- und VN-Formen je Versuchsperson (VP) in GECO-FP mittels einer multivaria-
ten Varianzanalyse mit F1, F2 und F3 als abhängiger Variable, sortiert nach Pillai-Werten.

VP Df Pillai F p

F 11 0,68 6,3 <0,05
M 39 0,59 18,1 <0,001
A 9 0,29 1,0 0,456
D 34 0,29 4,4 <0,05
K 51 0,16 3,1 <0,05
J 39 0,16 2,4 0,087
C 43 0,09 1,4 0,255
H 57 0,05 1,0 0,417

Die tiefere Realisierung des ersten Formanten in VN-Formen bei Versuchsperson
M in Abbildung 5.11 und auch der Gesamteindruck in Abbildung 5.10 wirft die Frage
auf, ob F1 möglicherweise durch den nachfolgenden Nasal in VN-Formen abgesenkt
wird. Allerdings gibt es für eine Absenkung von F1 in der Umgebung von Nasalen in
einer Studie zum Englischen und über alle Vokale betrachtet keine Evidenz (Styler
2017: 2476). Betrachtet man die Formantkonturen aller Versuchspersonen für V- und
VN-Formen in Abbildung 5.12, so ist auch hier zum Zeitpunkt des Messpunkts in
der Mitte des Vokals (durchgezogene vertikale Linie) keine auffällige Koartikulation
zu beobachten.

Zur Absicherung werden nochmals Messpunkte am Zeitpunkt des ersten Drit-
tels des Vokals entnommen (vertikale gestrichelte Linie). Die Pillai-Werte für beide
Zeitpunke je Versuchsperson weichen jedoch nicht signifikant voneinander ab (unge-
richteter Paired t-test, t = 0, 3, df = 7, p = 0, 8).

Der dritte Formant F3 ist ein Maß für die Lippenrundung; je tiefer F3, desto
stärker ist die Lippenrundung (Stevens 1997: 474). Abbildung 5.13 gibt die F3-Werte
der Füllpartikeln wieder und vergleicht sie mit ausgewählten Referenzvokalen aller
acht Sprecherinnen in GECO-FP. Die Auswahl erfolgte anhand der Überschneidung
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Abbildung 5.12: Gemittelte Formanttrajektorien von F1 (unter 1000 Hz) und F2 (über
1000 Hz) für den Vokal in V- (rot) und VN-Füllpartikeln (blau) je Versuchsperson in
GECO-FP mit Zeitpunkten für mittige Messung der Formanten zum 50 %-Zeitpunkt (ver-
tikale durchgezogene Linie) und zum 33 %-Zeitpunkt (vertikale gepunktete Linie).

der Füllpartikel- mit den Referenzvokalen in Abbildung 5.10. F3 zeigt besondere
Ähnlichkeit mit [5] und [a:], wobei außerhalb der ersten Standardabweichung auch
gerundetere Werte (Ähnlichkeit mit [œ]) und ungerundetere Werte (Ähnlichkeit mit
[@] und [E]) auftreten.

Die Vokaldauer für vokalische Füllpartikeln ist signifikant länger als für vokalisch-
nasale Füllpartikeln (vgl. Abschnitt 5.2.1.1 sowie Abschnitt 6.1.3 in der konfirma-
torischen Studie zur Erklärung mittels Ausgleichskürzung). Es ist daher möglich,
dass sich die Vokaldauer auch auf die Formantwerte auswirkt. Abbildung 5.14 in-
spiziert nun den Zusammenhang zwischen Vokaldauer und den ersten beiden For-
manten. Für F1 in Abbildung 5.14 a visualisieren zwei getrennte lineare Regressi-
onslinien die verschiedenen Korrelationen zwischen dem ersten Formanten und Vo-
kallängen unter und über 100 ms. Für F1 steigt die Regressionslinie unter 100 ms
stark an, ist allerdings für vokalische Füllpartikelvokale nicht signifikant (gerichte-
te Pearson’s product-moment correlation, r = 0, 27, t = 1, 08, Df = 15, p = 0, 1),
für Vokale in vokalisch-nasalen Füllpartikeln hingegen durchaus (gerichtete Spe-
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Abbildung 5.13: F3-Werte der Vokale in vokalischen (rot) und vokalisch-nasalen (grün)
Füllpartikeln in GECO-FP für ausgewählte Referenzvokale (mittige Messung im Vokal).
Der graumarkierte Bereich kennzeichnet eine Standardabweichung um den F3-Mittelwert
der Füllpartikelvokale.

arman’s rank correlation rho, ρ = 0, 4, S = 59 047, p < 0, 001).116 Über 100 ms
ist die Korrelation zwischen F1 und Vokaldauer sehr klein, erreicht jedoch kein
Signifikanzniveau (für Vokale in V: gerichtete Spearman’s rank correlation rho,
ρ = −0, 03, S = 715 605, p = 0, 7; für Vokale in VN: gerichtete Spearman’s rank
correlation rho, ρ = 0, 05, S = 413 954, p = 0, 5).117 Möglicherweise erreichen die
F1-Werte der Vokale in VN-Formen unter 100 ms aufgrund ihrer Kürze nicht ihr
eigentliches Ziel, was einen sogenannten target undershoot darstellt.

Für F2 ergeben sich keine visuellen Anzeichen für eine Zweiteilung der Regressi-
onsgeraden. Für V-Formen ergibt sich eine negative Korrelation zwischen der Vo-
kaldauer und der F2-Höhe, d. h. je länger der Vokal ist, desto niedriger (und damit
posteriorer) wird er (gerichtete Spearman’s rank correlation rho, ρ = −0, 31, S =
1 228 567, p < 0, 001). Zwischen F2 und Vokaldauer in VN-Formen besteht nur
ein niedriger positiver, nicht-signifikanter Zusammenhang (ungerichtete Spearman’s

116Aufgrund der nicht normalverteilten vokalisch-nasalen Vokaldauern unter 100 ms (Shapiro-
Wilk normality test,W = 0, 95, p < 0, 01) wird eine Spearman-Korrelation verwendet.

117Aufgrund der nicht normalverteilten V- Vokaldauern über 100 ms (Shapiro-Wilk normality test,
W = 0, 94, p < 0, 001) sowie der nicht normalverteilten VN-Vokaldauern über 100 ms (Shapiro-Wilk
normality test, W = 0, 96, p < 0, 001) wird in beiden Fällen eine Spearman-Korrelation verwendet.
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rank correlation rho, ρ = 0, 09, S = 1 653 958, p = 0, 2).
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Abbildung 5.14: Zusammenhang zwischen F1 in (a) beziehungsweise F2 in (b) und Vokal-
dauer für vokalische (rot) und vokalisch-nasale (blau) Füllpartikeln. Jeweils drei Datenpunk-
te über 500 ms sind nicht abgebildet, aber in der Rechnung enthalten. Lineare Regressionen
in a) sind separat berechnet für Werte unter und über 100 ms.

Nachdem sich also Füllpartikelvokallängen unter 100 ms noch stark auf die Po-
sition des Formanten auswirken und möglicherweise ein target undershoot vorliegt,
liegt es nahe, den Formantraum über alle Füllpartikeln nochmal zweigeteilt dar-
zustellen – jeweils für Vokale unter und über 100 ms Länge. Abbildung 5.15 a ver-
anschaulicht, dass sich die Variabilität für Dauern unter 100 ms besonders für V-
Füllpartikeln stark erhöht, mit einem erhöhten Pillai-Wert als Indikator für die
abweichenden Distributionen im Vokalraum und einer großen Effektstärke (Pillai
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= 0,25, df = 99, F = 11, p < 0, 001, η2 = 0, 25). Dies mag daran liegen, dass ihr
direkter segmentaler Kontext variabler als der von VN-Formen ist, die im rech-
ten Segment immer den Nasal enthalten und somit ein anschließendes akustisches
Ziel vorgeben. Für die Vokaldauern über 100 ms in Abbildung 5.15 b ändert sich
kaum etwas im Vergleich zur Gesamtschau in Abbildung 5.10 – sowohl der Pillai-
Wert als auch die Effektstärke η2 bleiben auf dem gleichen Niveau (Pillai = 0,11,
df = 297, F = 12, 1, p < 0, 001, η2 = 0, 11).
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Abbildung 5.15: Lobanovnormalisierter Vokalraum aller Versuchspersonen in GECO-FP
mit Datenellipsen für die Distributionen der Referenzvokale (Ellipsen enthalten zur besseren
Sichtbarkeit 80 % aller Referenzvokalmittelwerte) für Vokaldauern unter 100 ms (a) und
über 100 ms (b). Vokalische Füllpartikeln sind mit roten Punkten, vokalisch-nasale Füllpar-
tikeln mit blauen Dreiecken gekennzeichnet (mittige Messung im Vokal). Die entsprechenden
Datenellipsen kennzeichnen 95 % aller Messwerte.

Zur Quantifizierung der Überlappung zwischen V- und VN-Formantwerten wird
für jeden Formanten ein lineares gemischtes Modell in Abhängigkeit von der Form-
ausprägung der Füllpartikeln und der logarithmisierten Dauer gerechnet. Versuchs-
personen gehen als Random Intercept, die unkorrelierte Vokaldauer der Füllpartikel
als Random Slopes in das Modell ein. Interaktionen verbessern das Modell nicht.
Das Modell ist in R wie folgt spezifiziert:

1 lmer (F ~ Form + log ( Dauer ) + ( 1 |VP) + (0+ log ( Dauer ) | vp ) , data = . . .

Abbildung 5.16 zeigt die jeweiligen Effekte für jeden Formanten. Dort und in Tabel-
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Tabelle 5.11: Linear gemischte Modelle für F1, F2 und F3 in Abhängigkeit von Form +
log(Dauer) + (1|VP) + (0+log(Dauer)|VP), mit erklärter Varianz R2.

F1 F2 F3

(Intercept) 353, 8 (41, 3)∗∗∗ 1767, 1 (81, 4)∗∗∗ 2688, 1 (87, 9)∗∗∗

FormVN 65, 6 (9, 2)∗∗∗ −28, 9 (17, 9) 8, 2 (19, 3)
log(Dauer) 45, 7 (10, 0)∗∗∗ −28, 8 (17, 0) −2, 0 (17, 9)

AIC 4253, 2 5025, 8 4994, 1
Num. obs. 372 393 386
Num. groups: vp 8 8 8

R2
m/R2

c 0, 07/0, 62 0, 01/0, 32 0/0, 24
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

le 5.11 wird deutlich, dass nur der erste Formant signifkante Unterschiede zwischen
V- und VN-Formen und ihrer Dauer zeigt: In VN-Formen ist er ca. 66 Hz höher als
in V-Formen (d. h. er liegt tiefer im Vokalraum) und steigt für längere Vokaldauern
weiter an (bzw. bewegt sich im Vokalraum nach unten).
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Abbildung 5.16: Effekte für a) F1, b) F2 und c) F3 des mittig gemessenen Vokals in V-
und VN-Formen mit Form als Prädiktor.

5.1.6 Phonationsart

Abbildung 5.17 stellt die Verteilung der Vokale in V- und VN-Formen in GECO-FP
nach Phonationsart dar. Nasale wurden nicht annotiert. VN-Formen zeigen keine
laryngalisierten Vokale (von Laryngalisierung spreche ich bei phrasenfinaler Glotta-
lisierung, vgl. Abschnitt 2.2.5). Insgesamt sind 13,9 % (n = 55) aller V- und VN-
Füllpartikeln glottalisiert. Von den V-Formen sind es 20,3 %, von den VN-Formen
8,6 %.
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Abbildung 5.17: Anzahl der Vokale in V- und VN-Formen nach Phonationsart in
GECO-FP.

Die Vokaldauern je Füllpartikelform sind in Abbildung 5.18 dargestellt, mit den
genauen Werten für normalisierte und nichtnormalisierte Dauer in Tabelle 5.12. Mo-
dale Vokale in V-Formen sind nach paarweisen Vergleichen mithilfe von t-Tests mit
gepoolter Standardabweichung und bonferronikorrigiertem p-Wert signifikant länger
als glottalisierte (p < 0, 05) und laryngalisierte Vokale (p < 0, 05); glottalisierte und
laryngalisierte Vokaldauern in V-Formen sind nicht signifikant unterschiedlich, was
wohl daran liegt, dass insgesamt nur 5 laryngalisierte Vokale vorkommen. Auch mo-
dale Vokale in VN-Formen sind signifikant länger als glottalisierte Vokale (ungerich-
teter Welch Two Sample t-test, t = 4, df = 31, 3, p < 0, 001, KI95% = [0, 11; 0, 33]).
Zusammenfassend sind modale Vokale in Füllpartikeln also länger als glottalisierte
Vokale.

Tabelle 5.12: Mittelwert und Standardabweichung für nichtnormalisierte Dauer (in ms) und
normalisierte Dauer (in Silben σ) für verschiedene Vokalphonationen je Füllpartikelform in
GECO-FP.

Form Phonationsart x (ms) s x (σ) s

Vokal in V modal 219,0 96,3 1,2 0,6
Vokal in V glottalisiert 174,4 83,1 1,0 0,5
Vokal in V laryngalisiert 94,8 29,8 0,5 0,2
Vokal in VN modal 126,6 66,7 0,7 0,4
Vokal in VN glottalisiert 92,5 37,8 0,5 0,2
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Abbildung 5.18: Normalisierte Dauer der Vokale in V- und VN-Formen nach Phonations-
art in GECO-FP.

Das Histogramm in Abbildung 5.19 zeigt die Häufigkeit der Grundfrequenz über
die Anzahl der modalen und glottalisierten Füllpartikeln. In 32 Fällen misst der
Algorithmus 0 Hz. Die restlichen Daten zerfallen in zwei Gruppen (was aus Ab-
schnitt 5.1.4 schon bekannt ist, vgl. Abbildung 5.7), eine erste zwischen 0 und 140 Hz
(der Mittelwert dieser Häufung beträgt 98,1 Hz) und eine zweite ab 140 Hz (der Mit-
telwert beträgt 203,5 Hz). In Abschnitt 5.1.4 wurde gemutmaßt, dass die Daten in
der ersten Gruppe möglicherweise auf glottalisierte Formen zurückzuführen seien –
dieser Eindruck wird nun durch die Betrachtung der Phonationsartannotation be-
stätigt.
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Abbildung 5.19: Phonationsarthistogramm der im Mittelpunkt aller nicht-glottalen Füll-
partikeln gemessenen Grundfrequenz mit einer Klassenbreite von 10 Hz und den Mittelwerten
der beiden Häufungen (gestrichelte Linien) über alle Formen je Häufung in GECO-FP.

5.2 Form und Kontext

5.2.1 Sequenzielle Kontexte

Sequenzielle Kontexte können auf Wort- oder Segmentebene analysiert werden. Zur
Betrachtung und dem Vergleich der Wort-Pause-Kontexte rekategorisiere ich die
sequenziellen Kontexte der hes-Ebene in Anlehnung an Leeuw (2007) in Wort- und
Pausenkontexte (unabhängig von ihrer Art). Tabelle 5.13 enthält die Distribution
der nicht-glottalen Füllpartikelformen in Wort-Pause-Kontexten für V-, VN- und
N-Formen (orthographisch repräsentiert als äh, ähm und hm) im Vergleich zu den
deutschsprachigen Interviewdaten von Leeuw (vgl. Abschnitt 3.2.2.2).118

Obwohl die Interviewdaten von Leeuw (ebd.) nur unter Vorbehalt mit den hier
analysierten spontansprachlichen Dialogen vergleichbar sind, ist doch auffällig, dass
der Wort-FP-Wort-Kontext hier ähnliche proportionale Verteilungen für Füllparti-
kelformen zeigt. In den spontansprachlichen Dialogen scheint es in Wort-FP-Wort-
und Pause-FP-Wort-Kontexten eine leichte Formpräferenz für äh zu geben, während

118Diese Einteilung enthält die auf der Ebene hes annotierten Kontexte (vgl. im Anhang Tabel-
le A.2) und ordnet sie den Kategorien ‚Wort‘ (as/ps) oder ‚Pause‘ (ap/pp, ah/ph, at/pt) zu (ohne
Clicks, extralinguistische Entitäten und ohne Zweifelsfälle).
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Tabelle 5.13: Prozentuale Anteile vokalischer, vokalisch-nasaler und nasaler Füllpartikeln
an Wort-Pause-Kontexten in GECO-FP mit Anzahl (n) und bei Leeuw (2007) mit p-Wert
und Teststatistik für ihre Unterschiede je Zeile (p für χ2-Test basierend auf 2000 Simulatio-
nen).

GECO-FP Leeuw (2007)
Kontext V (n) VN (n) N (n) V VN N p Test

Wort-FP-Wort 54 (73) 46 (61) 0 (0) 42 58 0 = 0,12 Fisher
Wort-FP-Pause 33 (28) 66 (56) 1 (1) 17 82 1 < 0,05 χ2 =6,9
Pause-FP-Wort 53 (40) 41 (31) 5 (4) 6 75 19 < 0,001 χ2 =55,2
Pause-FP-Pause 12 (5) 84 (36) 5 (2) 27 58 15 < 0,001 χ2 =16,2

nach einem Wort und vor einer Pause sowie interpausal eher ähm präferiert wird.
Die Annotation der füllpartikeladjazenten Kontexte in dieser Arbeit ermöglicht

nun einen detaillierten Einblick in die Verteilung der Formen je Kontext. Zu diesem
Zweck betrachte ich die prominenten glottalen Formen ? und G und vergleiche sie mit
nicht-glottalen vokalischen und vokalisch-nasalen Formen in den häufigsten direkten
Kontexten (n > 5) (vgl. Abbildung 5.20). Der häufigste Kontext as FP ps enthält
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Abbildung 5.20: Anteil der V- und VN-Füllpartikelformen je Kontexte (n > 5) in
GECO-FP (FP = Füllpartikel, Antezedentia: at = Turn, as = Segment, ap = Pause, ah
= Atmungspause; Postzedentia: ps = Segment, pp = Pause, ph = Atmungspause, pc =
Click). Gestrichelte Linien gliedern die Graphik in ähnliche Kontexte.
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vor und nach der Füllpartikel ein Lautsegment; 15 % der Füllpartikelformen entfallen
auf die glottalen Formen ? und G, 36 % auf die V und 28 % auf die VN-Formen. Der
zweit- und dritthäufigste Kontext ist komplementär zueinander; im zweiten (as FP
ph) folgt die Füllpartikel auf einen Laut und steht vor Atmung (31 % V, 57 % VN), im
dritten (ah FP ps) erfolgt erst die Atmung, dann die Füllpartikel und anschließend
wird ein Lautsegment geäußert (38 % V, 36 % VN). Der vierte und fünfte Kontext
beschreibt Segmente und Pausen vor und nach Füllpartikeln. Glottale Füllpartikeln
sind im Kontext as FP pp proportional weniger häufig als in ap FP ps. In den
ersten fünf Kontexten kommt die V-Form prozentual am häufigsten in as FP ps und
ah FP ps vor, die VN-Form hingegen am häufigsten in as FP ph und as FP pp.
In ap FP ps sind V- und VN-Formen gleich häufig, während glottale Füllpartikeln
etwa ein Drittel dieses Kontextes ausmachen. Ab dem sechsten Kontext nehmen die
enthaltenen absoluten Instanzen stark ab, weswegen ich hier von einer Interpretation
absehe. Allerdings ist noch erwähnenswert, dass die VN-Form zwischen Pause, stillen
Pausen oder Kombinationen davon immer mindestens 50 % erreicht (in ap FP pp,
ah FP pp und ah FP ph).

Hängt die Wahl einer Formvariante von ihrem sequenziellen Lautkontext ab? Ab-
bildung 5.21 zeigt die Verteilung adjazenter Laute (in SAMPA) für den interseg-
mentalen Kontext as FP ps für V- und VN-Formen. 11 Kontexte kommen sowohl
bei V- als auch bei VN-Formen vor, einige Treffer häufiger als einmal. Um zu er-
mitteln, ob die beiden Tableaus unabhängig voneinander sind, werden 10 000 Per-
mutationen des V-Tableaus simuliert und für jede Permutation die jeweils mit dem
VN-Tableau übereinstimmenden Treffer gezählt. Anschließend ermittle ich mithil-
fe eines Binomialtests die Wahrscheinlichkeit, 11 oder mehr Übereinstimmungen
in den 10 000 Vergleichen beider Tableaus zu erhalten. Da dies in 284 von 10 000
Fällen geglückt ist, ist p < 0,01 (der p-Wert entspricht hier der oberen Grenze
des 95 %-Konfidenzintervalls). Die Hypothese, dass die beiden Tableaus unabhängig
sind, muss somit abgelehnt werden. Dies bedeutet, dass es keine Evidenz dafür gibt,
dass V-Formen einen anderen segmentalen Kontext haben als VN-Formen (sonst
hätte es weniger gemeinsame Treffer geben müssen, nämlich maximal acht). Die Hy-
pothese, dass die Wahl einer V- oder VN-Form von ihren direkt vorangehenden und
nachfolgenden Lauten abhängt, muss demnach abgelehnt werden.
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Abbildung 5.21: Anzahl und Verteilung der V- und VN-Füllpartikelformen je linkem und
rechtem Kontext für alle Kontexte mit Segmenten (n > 5) in GECO-FP (für SAMPA vgl.
Tabelle D.1). Rote Dreiecke kennzeichnen identische Kontexte für V und VN.

5.2.1.1 Dauer

Über den Zusammenhang von Füllpartikeldauer und sequenzielle Kontexte gibt es
bisher hauptsächlich Studien, welche die nachfolgenden oder vorangehenden Pau-
sen untersuchen. Hier dehne ich den Skopus der Untersuchung weiter aus und frage
zusätzlich, ob sequenzielle Kontexte einen Einfluss auf die Füllpartikeldauer haben.
Die Ergebnisse eines linearen gemischten Modells mit Dauer als abhängiger Variable
werden in Abbildung 5.22 und Tabelle 5.14 dargestellt. Als unabhängige Variablen
gehen die Kontexte mit n ≥ 10 Füllpartikeln in die Analyse ein (dabei muss je-
de Form mindestens einmal vorkommen), sowie die beiden Form V und VN ein,
als zufällige Schnittpunkte die Versuchspersonen. Random slopes und Interaktionen
verbessern das Modell nicht.

1 lmer (FP−Dauer ~ Kontext + Form + ( 1 |VP) , data = . . . )

Füllpartikeln zwischen Segment und Pause sind mit ca. 66,7 ms signifikant länger
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Abbildung 5.22: Effekte der Füllpartikeldauern a) für sequenzielle Kontexte wie Segment-
FP-Segment- (as FP ps), Turnpause-FP-Segment- (at FP ps), Atmung-FP-Segment- (ah FP
ps), Pause-FP-Segment- (ap FP ps), Segment-FP-Pause- (as FP pp), Segment-FP-Atmung-
(as FP ph) sowie Atmung-FP-Pause-Kontexten (ah FP pp) und b) für Form in GECO-FP.

als intersegmentale Füllpartikeln; ebenso sind Füllpartikeln zwischen einem Segment
im linken und Atmung im rechten Kontext mit ca. 81,3 ms und Füllpartikeln zwi-
schen Atmung und Pause mit 103,8 ms signifikant länger als intersegmentale Füll-
partikeln. Zudem sind, wie schon bekannt, VN-Füllpartikeln mit ca. 112,8 ms si-
gnifikant länger als V-Füllpartikeln. Post-hoc-Tests mit Tukey-Korrektur ergeben
keine weiteren signifikanten Unterschiede. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die
hier vorliegenden Effekte längerer Füllpartikeln vor Pausen und Atmungspausen
mit Phrasengrenzen zusammenfallen.

Zu Pausenkontexten besteht in der Literatur mindestens seit der Studie von Clark
& Fox Tree (2002) die Annahme, dass die Länge der nachfolgenden stillen Pause von
der Dauer der Füllpartikel abhängt. Abbildung 5.23 zeigt die Abhängigkeit der Län-
ge der nachfolgenden Pause von der Länge der Füllpartikelform. Die normalisierte
mittlere Dauer der nachfolgenden Pause nach V-Formen beträgt x̄ = 3 σ (sd =
2,68) und nach VN-Formen x̄ = 2,45 σ (sd = 1,62). Die linearen Geraden zeigen für
V-Formen einen schwachen negativen Zusammenhang (ρ = −0, 2), für VN-Formen
einen schwachen positiven Zusammenhang (ρ = 0, 1), beide jedoch nicht signifikant.
Ein lineares gemischtes Modell mit der logarithmischen Füllpartikeldauer als ab-
hängiger Variable, Form und Dauer der Füllpartikel als unabhängiger Variable und
Versuchspersonen als Random Intercepts zeigt keine signifikanten Effekte.
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Tabelle 5.14: Linear gemischtes Modell für die Füllpartikeldauer in Abhängigkeit von Kon-
text + Form + (1|VP), mit erklärter Varianz R2.

Dauer

(Intercept) 227, 6 (17, 1)∗∗∗

Kontextat FP ps 47, 1 (33, 7)
Kontextah FP ps 20, 6 (17, 7)
Kontextap FP ps 16, 6 (23, 9)
Kontextas FP pp 66, 7 (21, 8)∗∗

Kontextas FP ph 81, 3 (16, 9)∗∗∗

Kontextah FP pp 103, 8 (27, 0)∗∗∗

FormVN 112, 8 (13, 4)∗∗∗

AIC 3715, 6
Num. obs. 311
Num. groups: vp 8

R2
m/R2

c 0, 32/0, 4
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05
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Abbildung 5.23: Füllpartikeldauer und Dauer der nachfolgenden Pause für V- und VN-
Füllpartikelformen (nV = 49, nV N = 116) in GECO-FP.
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1 lmer ( log ( Pos tpo s i t i on sdaue r ) ~ Form + Formdauer + ( 1 |VP) , data = . . . )

Damit können die Ergebnisse von Clark & Fox Tree (2002) nicht repliziert werden.
Auch das Maß der ‚totalen Verzögerung‘ in Anlehnung an Rose (2015) (vgl. Ab-
schnitt 3.2.2.1) führt zu keinem anderen Ergebnis. Es beträgt für die Dauer von
V-Formen mit nachfolgender Pause x̄ = 4,73 σ/s (sd = 2,69), für VN-Formen mit
nachfolgender Pause x̄ = 4,9 σ/s (sd = 1,92). Der Unterschied ist nicht signifi-
kant (ungerichteter Welch Two Sample t-test, t = −0, 42, df = 69, 54, p = 0, 68,
KI95% = [−1, 02; 0, 67]).

Die hier vorliegenden Ergebnisse zeigen also keine Abhängigkeit der nachfolgen-
den Pausenlänge von der Form oder Dauer einer Füllpartikel. Füllpartikeln sind
jedoch sowohl interpausal als auch präpausal signifikant länger als intersegmental
(vgl. Abbildung 5.22 und Tabelle 5.14).

5.2.1.2 Grundfrequenz

Die f0 einer Füllpartikel niedriger als die mittlere f0 einer Versuchsperson. Aber ist
die Grundfrequenz nicht-glottaler Füllpartikeln auch von ihrem Kontext abhängig?
Hierfür ziehe ich die im vorigen Abschnitt 5.2.1.1 betrachteten Kategorien heran.
Für jede Füllpartikel (nV = 179, nV N = 179) wird der Mittelwert gebildet. Werte
unter 140 Hz (Messfehler und glottalisierte Phasen) und über 350 Hz sowie nichtnor-
malverteilte Residuen werden ausgeschlossen (insgesamt 1 %). Die Abhängigkeit der
f0-Mittelwerte wird in einem linearen gemischten Modell berechnet, mit Form und
Position als unabhängigen Faktoren sowie Random Intercepts für Versuchspersonen.
Abbildung 5.24 visualisiert die Modellvorhersagen in Tabelle 5.15.

1 lmer (F0 ~ Form + Kontext + ( 1 |VP) , data = . . . )

V- und VN-Füllpartikeln unterscheiden sich selbst nicht in ihrer Grundfrequenz.
Ausgehend von Füllpartikeln in intersegmentaler Position (as FP ps) sind Füllparti-
keln, denen einen Turnpause (die andere Person spricht) vorangeht und ein Segment
nachfolgt (at FP ps) signifikant höher (20,3 Hz). Selbiges gilt für Füllpartikeln, denen
eine Atmungspause vorangeht und ein Segment nachfolgt (12,3 Hz höher). Der Auf-
bau dieser beiden Kontexte könnte auch der Beginn einer prosodischen Phrase sein,
was die relativ hoch einsetzende f0 erklären würde – sicher kann das jedoch nur in
Kombination mit einer Intonationsphrasenannotation festgestellt werden (und wird
dort auch bestätigt, vgl. Abschnitt 6.2.3.2). Umgekehrt gilt für die Kontexte as FP
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Abbildung 5.24: Effekte der f0-Mittelwerte für a) sequenzielle Kontexten wie Segment-FP-
Segment- (as FP ps), Turnpause-FP-Segment- (at FP ps), Atmung-FP-Segment- (ah FP ps),
Pause-FP-Segment- (ap FP ps), Segment-FP-Pause- (as FP pp), Segment-FP-Atmung- (as
FP ph) sowie Atmung-FP-Pause-Kontexten (ah FP pp) und b) Form in GECO-FP.

pp und as FP ph, die mit signifikant niedrigerer f0 geäußert werden als at FP ps und
ah FP ps (vgl. Tabelle 5.16), dass hier einer prosodischen Phrase vorliegen könnte
(auch dies ist später für die konfirmatorische Studie in Abbildung 6.33 zu sehen).

Tabelle 5.15: Modellvorhersagen für x̄f0 ∼ Form + Kontext + (1|VP), mit erklärter
Varianz R2.

Mittlere f0

(Intercept) 199, 3 (4, 8)∗∗∗

FormVN 0, 2 (2, 0)
Kontextat FP ps 20, 3 (5, 0)∗∗∗

Kontextah FP ps 12, 3 (2, 6)∗∗∗

Kontextap FP ps −0, 4 (3, 6)
Kontextas FP pp −5, 0 (3, 3)
Kontextas FP ph −0, 6 (2, 5)
Kontextah FP pp 6, 5 (4, 0)

AIC 2471, 9
Num. obs. 300
Num. groups: vp 8

R2
m/R2

c 0, 07/0, 8
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

Dass Prosodie durchaus eine konfundierende Rolle spielen könnte, zeigt sich auch
daran, dass Füllpartikeln in at FP ps- und ah FP ps-Kontexten signifikant höher
produziert werden als in ap FP ps-Kontexten (vgl. Tabelle 5.16) – obwohl in allen
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drei Kontexten eine neue prosodische Phrase beginnen könnte, ist dies für solche
Kontexte mit stiller Pause vor der Füllpartikel (ap FP ps) weniger wahrscheinlich,
da sie eine niedrigere Grundfrequenz zeigen.

Tabelle 5.16: Signifikante Kontraste der Position für f0 (ohne Referenzniveau as FP ps), mit
Schätzer β und Standardabweichung (s) für f0, Freiheitsgraden (df), 95 %-Konfidenzintervall
(KI) und t-Statistik, korrigiert für multiple Vergleiche nach Tukey.

Vergleich β s df Unteres KI Oberes KI t p

at FP ps - ap FP ps 20,7 5,9 286,6 3,27 38,11 3,53 <0,01
at FP ps - as FP pp 25,3 5,6 286,0 8,60 41,97 4,50 <0,001
at FP ps - as FP ph 21,0 5,2 285,8 5,64 36,28 4,06 <0,01
ah FP ps - ap FP ps 12,6 3,9 286,3 0,93 24,34 3,21 <0,05
ah FP ps - as FP pp 17,2 3,7 286,1 6,17 28,29 4,63 <0,001
ah FP ps - as FP ph 12,9 3,1 286,6 3,82 22,00 4,22 <0,001

Im Rahmen dieser Analyse ist es demnach möglich, ein besseres Bild intersegmen-
taler Füllpartikeln zu erhalten. Hierzu extrahiere ich nochmals alle Füllpartikeln,
die links und rechts jeweils zwei Wörter aufweisen (Fünfgramme). Hierbei ist natür-
lich nicht ausgeschlossen, dass die Wörter vor oder nach der Füllpartikel zu einer
anderen Intonationsphrase zugeordnet sind. Da dies in GECO-FP nicht annotiert
ist, kann dies für die hiesige Analyse nicht gelöst werden. Aus demselben Grund
ist auch eine Fünfgram-Analyse von Pause-Füllpartikel-Wort oder Wort-Füllparti-
kel-Pause-Sequenzen nicht interpretierbar – dies gilt für solche Einheiten sogar noch
eindringlicher, da Pausen oftmals Grenzen einer prosodischen Phrase markieren.
Letztere Kontexte bleiben also vorerst außen vor.

Für jedes Wort in dem Fünfgram Wort-Wort-FP-Wort-Wort (nV = 5 · 73, nV N =
5·61) wird der Mittelwert gebildet. Werte unter 140 Hz (Messfehler und glottalisierte
Phasen) und über 350 Hz sowie nichtnormalverteilte Residuen werden ausgeschlos-
sen (insgesamt 19,3 %) Die Abhängigkeit der f0-Mittelwerte wird in einem linearen
gemischten Modell berechnet, mit Form, Position und ihrer Interaktion als unab-
hängigen Faktoren sowie random intercepts für Versuchspersonen und einem Index,
der für jedes Fünfgram gleich ist. Abbildung 5.25 visualisiert die Modellvorhersagen
in Tabelle 5.17.

1 lmer (F0 ~ Form + Pos i t i on + Form∗ Pos i t i on + ( 1 |VP) + ( 1 | Index ) ,
2 data = . . . )

145



5 Ergebnisse der explorativen Studie

200

210

220

anteante ante FP post postpost

Fi
t f

ür
 F

0 
(H

z)
V VN

Abbildung 5.25: Modelleffekte für die f0-Mittelwerte zwei Wörter (anteante) und ein Wort
(ante) vor sowie ein Wort (post) und zwei Wörter (postpost) nach nicht-glottalen Füllparti-
keln (FP) in GECO-FP.

Tabelle 5.17: Modellvorhersagen für x̄f0 ∼ Form + Position + Form*Position + (1|VP)
+ (1|Id), mit erklärter Varianz R2.

Mittlere f0

(Intercept) 210, 0 (4, 9)∗∗∗

FormVN 8, 3 (3, 6)∗

Positionante −2, 5 (2, 0)
PositionFP −12, 9 (1, 9)∗∗∗

Positionpost −5, 0 (1, 9)∗∗

Positionpostpost −4, 6 (2, 0)∗

FormVN:Positionante −6, 0 (2, 8)∗

FormVN:PositionFP −7, 9 (2, 8)∗∗

FormVN:Positionpost −7, 4 (2, 8)∗∗

FormVN:Positionpostpost −9, 1 (2, 9)∗∗

AIC 4277, 5
Num. obs. 541
Num. groups: id 134
Num. groups: vp 8

R2
m/R2

c 0, 07/0, 8
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05
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Das Modell zeigt für VN-Formen eine signifikante Abnahme von 8,6 Hz von an-
teante zu ante sowie von 12,2 Hz von ante zur Füllpartikel, wonach die Grundfre-
quenz zu den nächsten beiden Wörtern wieder zwischen 8,4 Hz (von FP zu post)
und 7,1 Hz (von FP zu postpost) ansteigt, aber auf einem um 13,7 Hz niedrigeren
Niveau als zum Zeitpunkt anteante verbleibt. Dies passt zur allgemein sinkenden
f0-Deklination innerhalb einer prosodischen Phrase, was in der Diskussion weiter
betrachtet wird. V-Formen zeigen eine signifikante Interaktion mit VN-Formen,
nämlich ein um 8,3 Hz niedrigeres Ausgangsniveau zum Zeitpunkt anteante (vgl.
Tabelle 5.17). In den anderen Positionen weicht die V-f0 allerdings nicht signifikant
von der VN-f0 ab. Auch die f0 zu den Zeitpunkten anteante und postpost ist für
V-Formen nicht signifkant verschieden, d. h. für V-Formen kann nicht zwingend von
einer generell absinkenden f0 über das Fünfgram hinweg ausgegangen werden, son-
dern es wird wieder ungefähr das Ausgangsniveau erreicht. Somit wurde gezeigt, dass
Füllpartikeln in Fünfgrammen eine signifikant niedrigere f0 zeigen als ihr Kontext.
Ohne Prosodieannotation bleibt die Analyse jedoch in Teilen Stipulation, da nicht
auszuschließen ist, dass nach einer V-Füllpartikel zum Zeitpunkt ante oder anteante
eine neue Intonationphrase beginnt und die f0 somit wieder ansteigt.

5.2.1.3 Formanten

Die Auswertung in Abschnitt 5.1.5 hat gezeigt, dass die Messpunkte in der Mitte der
Füllpartikelvokale reliabel für die Bewertung der Vokalqualität sind. Hier überprüfe
ich, ob die Vokalqualität zu diesem Messpunkt von den abstrahierten adjazenten
Kontexten abhängig ist. Als erklärenden Faktor verwende ich wieder die sieben häu-
figsten Kontexte (vgl. Abschnitt 5.2.1) mit 315 Instanzen (nV = 148, nV N = 167).
Für F1 und F2 werden zwei separate gemischte lineare Modelle gerechnet, mit Kon-
text, Form und der logarithmisierten Dauer als Prädiktoren sowie Versuchsperso-
nen als Random Intercepts und die unkorrelierte logarithmische Länge des Vokals
als Random Slope je Versuchsperson.119 Interaktionen verbessern das Modell nicht.
3,8 % der F1- und 3,2 % der F2-Daten mussten aufgrund ihrer nichtnormalverteilten
Residuen ausgeschlossen werden. Abbildung 5.26 zeigt die Effekte für F1 und F2,
die zugehörigen Werte befinden sich in Tabelle 5.18.

119F3 hängt nicht von den direkten Kontexten ab, da ein Likelihood-Vergleich eines Modells mit
Kontext (F3 ∼ Kontext + (0+log(Dauer)|VP)) gegen ein Nullmodell (F3 ∼ 1 + (0+log(Dauer)|VP))
nicht signifikant besser ist (p = 0, 55).
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Abbildung 5.26: Modelleffekte für F1- und F2-Werte in a)/d) adjazenten sequenziel-
len Kontexten für Segment-FP-Segment- (as FP ps), Turnpause-FP-Segment- (at FP ps),
Atmung-FP-Segment- (ah FP ps), Pause-FP-Segment- (ap FP ps), Segment-FP-Pause- (as
FP pp), Segment-FP-Atmung- (as FP ph) und Atmung-FP-Pause-Kontexte (ah FP pp),
b)/e) für Form und c)/f) für Dauer in GECO-FP.

Ausgehend von Füllpartikeln in intersegmentaler Position (as FP ps) liegen die
Füllpartikelvokale, denen einen Turnpause (die andere Person spricht) vorangeht
und ein Segment nachfolgt (at FP ps) signifikant tiefer (64,1 Hz) und anteriorer
(109 Hz) im Vokalraum. Füllpartikelvokale, denen eine Atmungspause vorangeht und
ein Segment nachfolgt, sind auch signifikant tiefer (33,6 Hz) im Vokalraum als inter-
segmentale Füllpartikelvokale. Füllpartikelvokale zwischen Segment und Atmung (as
FP ph) sind signifikant anteriorer (-66,5 Hz) als intersegmentale Füllpartikelvokale.
Post-hoc-Tests nach Tukey für Familien mit sieben Schätzungen (vgl. Tabelle 5.19)
zeigen außerdem signifikante Unterschiede für F2 zwischen den gegensätzlichen Kon-
texten at FP ps und as FP ph (175,5 Hz) sowie zwischen ah FP ps und as FP ph
(113,3 Hz).
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Tabelle 5.18: Linear gemischte Modelle für F1 und F2 in Abhängigkeit von Kontext +
Form + log(Dauer) + (1|VP) + (0+log(Dauer)|VP), mit erklärter Varianz R2.

F1 F2

(Intercept) 405, 2 (48, 6)∗∗∗ 1822, 4 (95, 0)∗∗∗

Kontextat FP ps 64, 1 (25, 1)∗ 109, 0 (51, 3)∗

Kontextah FP ps 33, 6 (13, 2)∗ 46, 8 (25, 8)
Kontextap FP ps −12, 1 (17, 5) 29, 7 (33, 9)
Kontextas FP pp 13, 1 (16, 6) −18, 2 (32, 1)
Kontextas FP ph −2, 5 (13, 0) −66, 5 (24, 9)∗∗

Kontextah FP pp 30, 3 (20, 8) 61, 4 (41, 7)
FormVN 50, 3 (11, 3)∗∗∗ −44, 0 (21, 4)∗

log(Dauer) 33, 8 (11, 4)∗∗ −36, 4 (19, 0)

AIC 3450, 9 3858, 8
Num. obs. 303 305
Num. groups: vp 8 8

R2
m/R2

c 0, 07/0, 62 0, 08/0, 3
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

Tabelle 5.19: Signifikante Kontraste für multiple paarweise Vergleiche der positionalen
Faktorausprägungen, mit Schätzer β und Standardabweichung (s) für F2, Freiheitsgraden
(df), 95 %-Konfidenzintervall (KI) und t-Statistik, korrigiert für multiples Testen nach Tu-
key (Turnpause-FP-Segment = at FP ps, Atmung-FP-Segment = ah FP ps, Segment-FP-
Atmung = as FP ph).

Vergleich β s df Unteres KI Oberes KI t p

at FP ps - as FP ph 175,5 52,8 289,7 18,79 332,18 3,33 <0,05
ah FP ps - as FP ph 113,3 30,2 293,2 23,59 202,94 3,75 <0,01

Ähnlich wie bei den Ergebnissen für die Grundfrequenz wirken sich also Kontexte,
die potenziell prosodische Phrasen beginnen können (linkerhand eine Turnpause oder
Atmung, rechterhand ein Laut), signifikant auf die Lage und Höhe der Vokale in
Füllpartikeln aus. Der Kontext erklärt somit einen Teil der Formvariation von Füll-
partikeln.

Vokale in V-Formen liegen im Allgmeinen signifikant höher und anteriorer als VN-
Formen. Die Dauer hat einen signifikant positiven Einfluss auf F1 (je länger, desto
tiefer) und einen signifikant negativen Einfluss auf F2 (je länger, desto posteriorer).

Für diese Unterschiede der Vokalqualitäten je Form gibt es keine zufriedenstel-
lende Erklärung. Da die Messung in der Vokalmitte erfolgte, sollte der Einfluss des
nachfolgenden Nasals gering sein – zudem wirken sich zumindest im Englischen Na-
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sale nach Vokalen nicht auf den ersten Formanten des Vokals aus (vgl. Styler 2017:
2476). Möglich ist, dass aufgrund der generell kürzen Vokaldauer in VN-Formen
(vgl. Abbildung 5.5 und Tabelle 5.6) die Vokale in VN-Formen nicht ihr eigentli-
ches Target erreichen können (wenn man davon ausgeht, dass die Vokale in beiden
Formen dasselbe zugrundeliegende Target haben). Dies spiegelt sich in der Abhän-
gigkeit von F1 und F2 von der Dauer. Neben diesen Erkenntnissen ist besonders die
Erklärungskraft der Kontexte für die Vokalvariabilität aufschlussreich.

5.2.1.4 Phonationsart

Für die direkten sequenziellen Kontexte mit der absoluten Häufigkeit von n > 5
zeigt Abbildung 5.27 die absoluten und relativen Werte je Phonationsart. Glottali-
sierte Vokale stehen nur in solchen Kontexten, in denen im Ante- oder Postzedens
ein Segment oder Click vorkommt (außer in at FP ps), nicht jedoch in interpausaler
Position (ah FP pp, ap FP pp, ah FP ph). Somit ist die Vokalphonation nicht unab-
hängig von den sequenziellen Kontexte (beidseitiger exakter Fisher-Test basierend
auf 2000 Simulationen, p < 0, 01).
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Abbildung 5.27: Absolute und relative Werte der Phonationsart in adjazenten sequenzi-
ellen Kontexten (n > 5) in GECO-FP (FP = nicht-glottale Füllpartikel, Antezedentia: at =
Turn, as = Segment, ap = Pause, ah = Atmungspause; Postzedentia: ps = Segment, pp =
Pause, ph = Atmungspause, pc = Click).
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5.2.2 Dialogzüge

Tabelle 5.20 zeigt die Häufigkeiten der Annotationswerte je Dialogzugkategorie, die
über die Schwelle von 25 Vorkommen hinauskommen.120 Die Anzahl der verschie-
denen Dialogzüge und die Anzahl der Wörter je Dialogzug hängt stark von den
Annotationsrichtlinien ab. Zur Vergleichbarkeit mit anderen Studien gebe ich daher
die prozentuale Verteilung der Wörter über die Dialogzüge an. Die in den Dialo-
gzügen enthaltenen Anteile glottaler (FG) und nicht-glottaler Füllpartikeln (FV)
unterscheiden sich signifikant von den erwarteten Häufigkeiten121 (χ2 = 22, 6, si-
mulierter p-Wert basierend auf 2000 Wiederholungen: p < 0, 05). Nach Post-hoc-
Vergleichen (Fisher-Test nach Shan & Gerstenberger (2017)) sind dafür Komplexe
Antworten, Erzählungen und Trunkierte Erzählungen verantwortlich. In
Komplexen Antworten treten glottale Füllpartikeln signifikant seltener auf, als
erwartet (4 mal statt 10 mal, p < 0, 05). Auch in Erzählungen treten glottale Füll-
partikeln signifikant seltener auf, als erwartet (83 mal statt 71 mal, p < 0, 01). In
Trunkierten Erzählungen jedoch treten sie überzufällig häufig auf (6 mal statt
3 mal, p < 0, 05).

Die relative Häufigkeit nicht-glottaler Füllpartikeln über die Wörter in einer Dialo-
gzugkategorie (Spalte FV/W) ist für komplexe Antworten (3,1 %), unsichere
Antworten (2,9 %) und negative Antworten (2,6 %) am höchsten. Die An-
zahl der Wörter und die Anzahl der nicht-glottalen Füllpartikeln sind nicht unab-
hängig voneinander (χ2 = 144, 1, p < 0, 001). Negative Antworten enthalten
im Vergleich zur ihren enthaltenen Wörtern signifikant häufiger nicht-glottale Füll-
partikeln, als erwartet (17 mal statt 7 mal, p < 0, 001); ebenso verhält es sich für
unklare Antworten (28 mal statt 10 mal, p < 0, 001) und für komplexe Ant-
worten (48 mal statt 16 mal, p < 0, 001). Backchannelzüge (4 mal statt 28 mal,
p < 0, 001) und Erzählungen (284 mal statt 317 mal, p < 0, 001) enthalten signi-
fikant weniger FV-Formen als erwartet.

Dasselbe Vorgehen bestätigt zwar auch einen signifikanten Unterschied zwischen
der beobachteten und erwarteten Häufigkeit von Wörtern und glottalen Formen
(χ2 = 23, 7, df =, p < 0, 05), allerdings geht aus den Post-hoc-Tests hervor, dass dies

120Die Schwelle wurde so gewählt, dass die Summe der ausgeschlossenen Werte ca. 1 % aller in
GECO-FP annotierten Werte beträgt. Ausgeschlossen wurden av-n (11), aw-u (10), fe-t (3), fw-t
(3), i (3), ae-t (2), av-u (1), aw-fe (1), aw-t (1), und v (1).

121Ohne die Zeile mit dem Dialogzug r (Redebereitschaft).

151



5 Ergebnisse der explorativen Studie

Tabelle 5.20: Häufigkeit der Annotationswerte (n), Wörter (W), Anteil der Wörter (W/n),
Anteil der Wörter je Dialogzug am Datensample, Anzahl glottaler (FG) und nicht-glottaler
(FV) Füllpartikeln, relative Häufigkeit nicht-glottaler Füllpartikeln (FV/W), sowie für FV
die Anzahl der vokalischen (V), vokalisch-nasalen (VN) und nasalen (N) Formen und ihre
Summe je Dialogzug (n > 25) in GECO-FP (ae-p/ae-n/ae-u/aw = Pos./neg./unklare/
komplexe Antwort, av-p = Pos. Antwort auf Vergewisserungsfrage, b = Back-
channeling, e = Erzählung, e-t = Trunkierte Erzählung, fe = Entscheidungsfra-
ge, fv = Vergewisserungsfrage, fw = W-Frage, r = Redebereitschaft), sortiert
nach FV/W.

DZ n Wörter (W) W/n W/Σ(W) FG FV FV/W V VN N Σ

aw 105 1 542 14,7 3,5 % 4 48 3,1 % 14 31 2 47
ae-u 28 973 34,8 2,2 % 3 28 2,9 % 5 16 4 25
ae-n 53 666 12,6 1,5 % 1 17 2,6 % 8 6 2 16
fe 220 1 718 7,8 3,9 % 1 21 1,2 % 10 10 0 20
e-t 44 738 16,8 1,7 % 6 8 1,1 % 4 3 0 7
ae-p 123 1 764 14,3 4,1 % 6 18 1 % 11 6 1 18
e 835 31 604 37,8 72,6 % 83 284 0,9 % 115 144 9 268
fw 143 793 5,5 1,8 % 0 6 0,8 % 3 2 1 6
av-p 41 449 11 1 % 1 2 0,4 % 1 1 0 2
fv 70 442 6,3 1 % 0 1 0,2 % 0 1 0 1
b 1 863 2 791 1,5 6,4 % 0 4 0,1 % 3 0 0 3
r 47 66 1,4 0,2 % 0 0 0 % 0 0 0 0

Σ 3 572 43 546 100 % 105 437 174 220 19 413

hauptsächlich auf die signifikant höhere FG-Häufigkeit in der Kategorie abgebro-
chene Erzählungen (6 mal statt 2 mal, p < 0, 01) und die signifikant niedrigere
Häufigkeit in der Kategorie Backchanneling zurückzuführen ist (0 mal statt 7 mal,
p < 0, 01). Kritisch anzumerken ist, ob im Fall der abgebrochenen Erzählung
nicht eher Abbrüche denn Füllpartikeln annotiert sind, da Abbrüche im Deutschen
mit glottalem Plosiv markiert werden können (Schwitalla 2012). Diese Kategorisie-
rung ist jedoch auch eine Frage der funktionalen Perspektive und wird in dieser
Arbeit ausgeblendet.

Die nicht-glottalen Füllpartikeln in Tabelle 5.20 sind nochmals detaillierter für
ihre drei häufigsten abstrahierten Formen V, VN und N genauer aufgelistet.122 Ih-
re beobachteten Häufigkeiten unterscheiden sich jedoch nicht signifikant von den
erwarteten Häufigkeiten, d. h. ihre Verteilung scheint unabhängig von den Dialogzü-

122Die Summe für V, VN und N differiert von FV aufgrund von anderen Formen wie beispiels-
weise Sequenzen von Vokalen und Konsonanten, die hier jedoch aufgrund ihrer kleinen Zahl nicht
berücksichtigt werden.
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gen zu sein (χ2-Text mit simuliertem p-Wert, basierend auf 2000 Wiederholungen;
χ2 = 17, 78, p = 0, 53).

Welche Positionen nehmen Füllpartikeln innerhalb der Dialogzüge ein? Für V
und VN-Füllpartikeln sind die Dialogzüge mit n > 7 Vorkommen in Tabelle 5.21
aufgeführt. Füllpartikelpositionen können in der EMU-Datenbank für Anfang, Mitte
und Ende eines Dialogzuges ermittelt werden, wobei ‚Anfang‘ als Gleichheit der
linken Intervallgrenze von Dialogzug und Füllpartikel und ‚Ende‘ als Gleichheit der
rechten Intervallgrenze definiert ist. ‚Mitte‘ bezeichnet alle sonstigen Positionen.
V- und VN-Formen sind für sich genommen über die drei Positionen signifikant
unterschiedlich verteilt (für V: χ2 = 29, 87, simulierter p-Wert basierend auf 2000
Wiederholungen: p < 0, 01; für VN: χ2 = 55, 53, simulierter p-Wert basierend auf
2000 Wiederholungen: p < 0, 001).

Tabelle 5.21: Häufigkeit vokalischer und vokalisch-nasaler Füllpartikeln (Σ(V + V N) > 7)
nach Position im Dialogzug (DZ) und relativem Anteil am absoluten Vorkommen eines
DZ in GECO-FP (ae-n/ae-p/ae-u/aw = Neg./pos./unklare/komplexe Antwort, e =
Erzählung, fe = Entscheidungsfrage).

äh ähm
DZ Anfang (%) Mitte (%) Ende (%) Anfang (%) Mitte (%) Ende (%) Σ

ae-n 2 (3,8) 6 (11,3) 0 (0) 2 (3,8) 4 (7,5) 0 (0) 14
ae-p 3 (2,4) 8 (6,5) 0 (0) 1 (0,8) 5 (4,1) 0 (0) 17
ae-u 1 (3,6) 4 (14,3) 1 (3,6) 5 (17,9) 11 (39,3) 1 (3,6) 23
aw 5 (4,8) 10 (9,5) 0 (0) 13 (12,4) 18 (17,1) 1 (1) 47
e 3 (0,4) 114 (13,7) 5 (0,6) 3 (0,4) 140 (16,8) 2 (0,2) 267
fe 2 (0,9) 7 (3,2) 1 (0,5) 0 (0) 9 (4,1) 1 (0,5) 20

Σ 16 149 7 24 187 5 388

Nach Post-hoc-Tests für alle drei Positionen und sechs Dialogzüge sind V-Formen
am Anfang komplexer Antworten signifikant häufiger als erwartet (5 mal statt
1 mal, p < 0, 01), in ihrer Mitte jedoch seltener (10 mal statt 13 mal, p < 0, 05).
In Erzählungen sind V-Formen anfangs signifikant seltener (3 mal statt 11 mal,
p < 0, 001) und mittig signifikant häufiger als erwartet (114 mal statt 106 mal, p <

0, 001).
VN-Formen zeigen für Erzählungen das gleiche Verhalten. In Antworten auf W-

Fragen sind auch sie zu Beginn signifikant häufiger als erwartet (13 mal statt 4 mal,
p < 0, 001); zudem sind sie gleichzeitig mittig signifikant seltener als erwartet (18 mal
statt 28 mal, p < 0, 001). Wie auch die V-Formen sind die VN-Formen in Erzäh-
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lungen anfangs signifikant seltener (3 mal statt 16 mal, p < 0, 001) und mittig si-
gnifikant häufiger als erwartet (140 mal statt 126 mal, p < 0, 001). VN-Formen sind
zudem in unklaren Antworten anfangs signifikant häufiger (5 mal statt 2 mal,
p < 0, 05) und mittig signifikant seltener als erwartet (11 mal statt 15 mal, p < 0, 05).

Vergleicht man V- und VN-Formen jeweils bezüglich ihrer Vorkommen für jede
Position einzeln miteinander, finden sich keine signifikanten Unterschiede (V vs.
VN am Anfang: χ2 = 7, 94, simulierter p-Wert basierend auf 2000 Wiederholungen:
p = 0, 18; V vs. VN in der Mitte: χ2 = 5, 33, simulierter p-Wert basierend auf 2000
Wiederholungen: p = 0, 4; V vs. VN am Ende: Exakter Test nach Fisher, p = 0, 83).
Offen bleibt, inwiefern der Beginn eines Dialogzuges beziehungsweise seine ‚Mitte‘
konfundierende Variablen wie beispielsweise Intonationsphrasen enthält, weswegen
die Aussagekraft dieser Daten mit Vorsicht zu behandeln ist.

Tabelle 5.22 zeigt die Häufigkeitsverteilung der häufigsten nicht-glottalen Füll-
partikelkontexte mit mindestens einem Kontext, der öfter als fünfmal in einem der
Dialogzüge vorkommt.

Tabelle 5.22: Häufigkeiten nicht-glottaler Kontexte n ≥ 5, in den Dialogzügen
ae-n/ae-p/ae-u/(neg./pos./unklare/komplexe Antwort), e (Erzählung) und fe
(Entscheidungsfrage). Ante- und Postzedentia in den Kontexten beinhalten Atmung
(ah/ph), Pausen (ap/pp), Segmente (as/ps) und Clicks (ps). Pfeile kennzeichnen Zeilen, die
in die gemischten Modelle für Dauer, f0 und Formanten eingehen.

Dialogzüge
Kontexte ae-n ae-p ae-u aw e fe Σ

ah FP ph 0 0 0 1 6 0 7
as FP pc 1 0 0 3 7 0 11
ap FP pp 0 1 0 3 8 1 14
ah FP pp 0 1 1 1 11 0 17

→ ap FP ps 3 0 1 4 14 2 24
as FP pp 0 0 2 0 22 3 29

→ ah FP ps 3 1 5 8 24 1 47
→ as FP ph 1 1 1 3 46 0 55
→ as FP ps 4 8 5 9 88 11 134

Σ 12 12 15 32 226 18 338

Je Dialogzug können die Kontexte recht unterschiedlich verteilt sein; so kommt
beispielsweise der Kontext Segment-FP-Pause nur in Erzählungen vor, jedoch nicht
in Antworten auf W-Fragen. Problematisch sind die geringen oder fehlenden Werte
in den einzelnen Zellen besonders für die Auswertung kontinuierlicher Parameter wie
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Dauer, Grundfrequenz und Formanten. Daher betrachte ich für die weitere Auswer-
tung nur die mit Pfeilen markierten Kontexte und die Dialogzüge aw und e.

5.2.2.1 Dauer

Die Auswahl der vier häufigsten adjazenten Kontexte und die Auswahl von Dialog-
zügen mit mindestens fünf Vorkommen führt zur Analyse der Daten in Tabelle 5.23
in einem linearen gemischten Modell.

Tabelle 5.23: Häufigkeit vokalischer und vokalisch-nasaler Füllpartikeln für Dialogzüge in
Erzählungen (e) und komplexen Antworten (aw) in den vier ausgewählten Kontexten
(vgl. Tabelle 5.22) in GECO-FP.

V VN

aw 10 14
e 88 84

Füllpartikeldauer wird als abhängige Variable, Füllpartikelform, Kontext und Dia-
logzug als unabhängige Variable modelliert. Versuchspersonen gehen als zufällige In-
tercepts in das Modell ein. Interaktionen und Random Slopes verbessern das Modell
nicht. Abbildung 5.28 und Tabelle 5.24 zeigen die Effekte des Modells.

1 lmer (FP−Dauer ~ Form + Kontext + Dialogzug + ( 1 |VP) , data = . . . )
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Abbildung 5.28: Modelleffekte für Füllpartikeldauern in a) sequenziellen Kontexten für
Atmung-FP-Segment- (ah FP ps), Pause-FP-Segment- (ap FP ps), Segment-FP-Segment-
(as FP ps) und Segment-FP-Atmung-Kontexte (as FP ph), b) für Form und c) für Dia-
logstruktur (aw = komplexe Antwort, e = Erzählung) in GECO-FP.

Wie in Abschnitt 5.2.1.1 sind vokalisch-nasale Formen signifikant länger als vo-
kalische (β = 115, 9 ms), während Füllpartikeln in Kontexten, in denen die Füll-
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partikel zwischen einem Segment und Atmungspause steht, ca. 60 ms länger sind
als Füllpartikeln in dem umgekehrten Kontext Atmung-FP-Segment (aufgrund der
Verlangsamung nach Segmenten und vor Atmung wieder ein Indiz für prosodische
Phrasen, vgl.Abschnitt 6.2.3.1). Der Kontext Segment-FP-Segment ist zudem post
hoc signifikant kürzer als der Kontext Segment-FP-Atmung (Vergleich nach Tu-
key, Werte für as FP ps - as FP ph, β = −82, 3, s = 19, 9, df = 188, 2, KI95 % =
[−133, 7, −30, 8], t = −4, 1, p < 0, 001). Die Füllpartikellänge in Erzählungen ist
signifikant kürzer (-56 ms) als in komplexen Antworten (Abbildung 5.28 c). Dies
könnte ein Indiz für eine erhöhte Planung bei Antworten sein.

Tabelle 5.24: Lineares gemischtes Modell für die Füllpartikeldauer in Abhängigkeit von
Dialogzug + Kontext + Form + (1|VP), mit erklärter Varianz R2.

Dauer

(Intercept) 297, 7 (29, 7)∗∗∗

FormVN 115, 9 (17, 4)∗∗∗

Kontextap FP ps 19, 4 (31, 3)
Kontextas FP ps −21, 9 (22, 3)
Kontextas FP ph 60, 3 (25, 6)∗

Dialogzuge −56, 3 (24, 1)∗

AIC 2350, 0
Num. obs. 196
Num. groups: vp 8

R2
m/R2

c 0, 32/0, 38
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

5.2.2.2 Grundfrequenz

Da aus Abschnitt 5.2.1.2 hervorgeht, dass sich V- und VN-Formen bezüglich der
Grundfrequenz nicht signifikant unterscheiden und ein Modellvergleich auch keinen
Unterschied belegt, werden diese Formen nicht separat im Modell betrachtet. Das
beste Modell für die Grundfrequenz beinhaltet Kontext, Dialogzüge, und ihre Inter-
aktion als unabhängige Variable. Versuchspersonen gehen als zufällige Intercepts in
das Modell ein. Random Slopes verbessern das Modell nicht.

1 lmer (FP−Dauer ~ Kontext ∗ Dialogzug + ( 1 |VP) , data = . . . )

Abbildung 5.29 zeigt den Interaktionseffekt von Kontexten und Dialogzügen auf die
Grundfrequenz, Tabelle 5.25 ihre Werte. In komplexen Antworten werden Füll-

156



5 Ergebnisse der explorativen Studie

partikeln in den Kontexten Pause-FP-Segment (ap FP ps) und Segment-FP-Atmung
(as FP ph) signifikant tiefer geäußert als im Kontext Atmung-FP-Segment (ah FP
ps). Dies deutet zumindest für Atmung-FP-Segment vs. Segment-FP-Atmung wieder
auf einen Effekt der Position zu Beginn beziehungsweise zum Ende einer Intonati-
onsphrase hin.
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Abbildung 5.29: V- und VN-Füllpartikel-f0 für sequenzielle Kontexte Atmung-FP-
Segment- (ah FP ps), Pause-FP-Segment- (ap FP ps), Segment-FP-Segment- (as FP ps)
und Segment-FP-Atmung (as FP ph) und Dialogstruktur (aw = komplexe Antwort, e
= Erzählung GECO-FP.

Tabelle 5.25: Linear gemischte Modelle für die Füllpartikeldauer in Abhängigkeit von
Dialogzug + Kontext + (1|VP), mit erklärter Varianz R2.

Grundfrequenz

(Intercept) 224, 3 (6, 9)∗∗∗

Kontextap FP ps −20, 8 (8, 3)∗

Kontextas FP ps −12, 5 (6, 5)
Kontextas FP ph −35, 7 (10, 5)∗∗∗

Dialogzuge −17, 5 (5, 5)∗∗

Kontextap FP ps:Dialogzuge 18, 6 (9, 6)
Kontextas FP ps:Dialogzuge 9, 2 (7, 2)
Kontextas FP ph:Dialogzuge 29, 4 (11, 0)∗∗

AIC 1436, 7
Num. obs. 181
Num. groups: vp 8

R2
m/R2

c 0, 07/0, 58
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

Tabelle 5.26 zeigt die signifikanten Kontraste aus Post-hoc-Tests. Füllpartikeln
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im Kontext Atmung-FP-Segment zeigen eine signifikante höhere f0 in komplexen
Antworten als in allen vier Kontexten des Dialogzugs Erzählung. Offen bleibt,
woher dieser Unterschied rührt und ob er in ungesehenen Daten replizierbar ist (da
das Signifikanzniveau von α = 0, 05 nur knapp unterschritten wird).

Tabelle 5.26: Signifikante Kontraste für multiple paarweise Vergleiche der positionalen
Faktorausprägungen, mit Schätzer β und Standardabweichung (s) für f0, Freiheitsgraden
(df), 95 %-Konfidenzintervall (KI) und t-Statistik, korrigiert für multiples Testen nach Tukey
(Atmung-FP-Segment = ah FP ps, Pause-FP-Segment = ap FP ps, Segment-FP-Segment
= as FP ps, Segment-FP-Atmung = as FP ph, komplexe Antwort = aw, Erzählung
= e) in GECO-FP.

Vergleich β s df Unteres KI Oberes KI t p

ah FP ps,aw - as FP ph,aw 35,7 10,5 167,7 3,34 68,10 3,39 <0,05
ah FP ps,aw - ah FP ps,e 17,5 5,5 167,6 0,53 34,42 3,17 <0,05
ah FP ps,aw - ap FP ps,e 19,6 6,3 168,6 0,19 39,10 3,10 <0,05
ah FP ps,aw - as FP ps,e 20,8 5,1 169,1 5,29 36,36 4,11 <0,01
ah FP ps,aw - as FP ph,e 23,8 5,2 168,8 7,95 39,68 4,61 <0,001

5.2.2.3 Formanten

Wirkt sich die Dialogstruktur auf die Vokalqualität einer Füllpartikeln aus? In Ta-
belle 5.22 sind die Kontexte, die für die kontinuierlichen abhängigen phonetischen
Parameter genauer analysiert werden, mit Pfeilen markiert, nämlich ah FP ps, ap FP
ps, as FP ps und as FP ph. Im Folgenden vergleiche ich das Modell aus Tabelle 5.22
mit einem neuen Modell, das zusätzlich den Prädiktor Dialogzug enthält, für alle
Faktorstufen mit n > 6: Positive, negative, unklare und komplexe Antwor-
ten sowie Erzählungen und Entscheidungsfragen.123 Abhängige Variable ist
F1 (in der Mitte des Vokals gemessen). Folgender Beispielcode veranschaulicht das
neue Modell in R.

1 lmer (F1 ~ Form + Kontext + Dialogzug + log ( Dauer ) + ( 1 |VP) +
(0+ log ( Dauer ) |VP) , data = . . . )

Der zusätzliche Prädiktor Dialogzug verbessert das alte Modell aus Abschnitt 5.2.1.3
in Likelihood-Vergleichen jedoch nicht signifikant (p = 0, 8). Auch für F2 verbessert
sich das Modell nicht (p = 0, 1). Für F3 wird ein Modell mit Dialogzügen gegen

123Hierzu müssen allerdings alle sieben sequenziellen Kontexte aus Tabelle 5.22 berücksichtigt
werden, also auch as FP pp, at FP ps und ah FP pp.
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ein Nullmodell verglichen. Das Nullmodell ist signifikant besser (p < 0, 05). Somit
besteht keine Evidenz für einen Einfluss der Dialogstruktur auf die Vokalqualität.

Aus Tabelle 5.20 geht hervor, dass Erzählungen und komplexe Antworten
absolut die größte Anzahl an Füllpartikeln zeigen. Zusätzlich zeigt Tabelle 5.22, dass
intersegmentale Füllpartikeln absolut in den neun häufigsten Kontexten jeweils am
häufigsten sind. Daher rechne ich ein neues Modell mit den reduzierten Daten in
Tabelle 5.27, in das als Dialogzugausprägungen nur Erzählungen und komplexe
Antworten eingehen und Füllpartikeln in intersegmentalen Kontexten mit allen
anderen Kontexten in einem binären Faktor bin.Kontext kontrastiert werden, was
die Datenabdeckung deutlich erhöht.

Tabelle 5.27: Anzahl der für Formanten analysierten Füllpartikelformen in komplexen
Antworten und Erzählungen in intersegmentalen (as FP ps) und nicht-intersegmentalen
(anderen) Kontexten in GECO-FP.

Dialogzug bin.Kontext V VN

aw as FP ps 3 6
aw andere 11 25
e as FP ps 46 41
e andere 68 101

Für F1 ist ein Modell mit den Daten in Tabelle 5.27 signifikant besser als ein
Modell, welches nur sequenzielle Kontexte enthält (p < 0, 01). Für F2 und F3 ver-
bessert der Faktor Dialogzug das Modell wiederum nicht (für F2 p = 0, 7; für F1

p = 1). Abbildung 5.30 und Tabelle 5.28 zeigen die Anpassungen für das beste
Modell für F1 mit Füllpartikelform und logarithmisierter Dauer sowie der Inter-
aktion zwischen Dialogzügen und sequenziellen Kontexten in Abbildung 5.30 a als
unabhängigen Variablen, mit Versuchspersonen als Random Intercepts und der lo-
garithmisierten Füllpartikeldauer je Versuchsperson als Random Slopes.

1 lmer (F1 ~ Form + bin . Kontext ∗ Dialogzug + log ( Dauer ) + ( 1 |VP) +
(0+ log ( Dauer ) |VP) , data = . . . )

Die Höhe des Füllpartikelvokals liegt in nicht-intersegmentalen Kontexten für
komplexe Antworten signifikant tiefer im Vokalraum (F1 ist um 67 Hz höher) als
in nicht-intersegmentalen Kontexten in Erzählungen und auch signifikant tiefer
im Vokalraum (F1 ist um 60 Hz höher) als in intersegmentalen Kontexten in Er-
zählungen (vgl. die Post-hoc-Tests in Tabelle 5.29). Innerhalb komplexer Ant-
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Abbildung 5.30: Modelleffekte für F1 in Abhängigkeit von a) sequenziellen Kontexten
(intersegmental = as FP ps; nicht-intersegmental = andere) je Dialogzug (aw = komplexe
Antwort, e = Erzählung), b) Form (V = vokalisch, VN = vokalisch-nasal) und c) Dauer
in GECO-FP. Signifikante Kontraste in (a) ergeben sich aus Tabelle 5.29 (∗∗∗p < 0, 001).

Tabelle 5.28: Lineares gemischtes Modell für F1 in Abhängigkeit von Form + bin.Kontext
* Dialogzug + log(Dauer) + (1|VP) + (0+log(Dauer)|VP), mit erklärter Varianz R2.

F1

(Intercept) 334, 6 (60, 1)∗∗∗

FormVN 67, 2 (11, 1)∗∗∗

bin.Kontextandere 70, 5 (28, 6)∗

Dialogzuge 10, 4 (27, 1)
log(Dauer) 44, 4 (11, 2)∗∗∗

bin.Kontextandere:Dialogzuge −77, 3 (30, 1)∗

AIC 3174, 6
Num. obs. 279
Num. groups: vp 8

R2
m/R2

c 0, 11/0, 64
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

worten ist der Unterschied zwischen intersegmentalen und nicht-intersegmentalen
Kontexten nicht signifikant. Nicht-intersegmentale Kontexte innerhalb von komple-
xen Antworten sind demnach verschieden von allen Kontexten in Erzählungen.
Dies würde bedeuten, dass Füllpartikeln in nicht-intersegmentaler Position von kom-
plexen Antworten beeinflusst werden.
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Tabelle 5.29: Signifikante Kontraste für multiple paarweise Vergleiche der Faktorausprä-
gungen für Dialogzüge (aw = komplexen Antwort, e = Erzählung) und sequenziel-
len Kontexten (intersegmental = as FP ps, nicht-intersegmental = andere), mit Schätzer
β für F1, Standardabweichung (s), Freiheitsgraden (df), 95 %-Konfidenzintervall (KI) und
t-Statistik, korrigiert für multiples Testen nach Tukey.

Vergleich β s df Unteres KI Oberes KI t p

andere,aw - as FP ps,e 60,16 15,57 267,09 19,92 100,41 3,86 <0,001
andere,aw - andere,e 66,95 14,29 267,86 30,00 103,91 4,68 <0,001

Im Folgenden untersuche ich, ob sich die beiden Kontext- und Dialogzuggruppen
nicht nur für Mittelpunktmessungen voneinander unterscheiden, sondern ob mögli-
cherweise auch die Formanttrajektorien der Dialogzüge Erzählung und komplexe
Antwort zwischen intersegmentalen nicht-intersegmentalen Kontexten changieren.
Hierzu nutze ich generalisierte additive Modelle (GAM), die die zeitnormalisierten
und lobanovnormalisierten F1-Werte in Abhängigkeit von Füllpartikelform, Kontext
und Dialogzug in dem Interaktionsprädiktor DZ.Form.Kontext berücksichtigen und
mit Likelihood-Tests (ML-gefittet) verglichen werden. Das beste Modell (vgl. R-
Code unten) enthält die Interaktion aller drei Prädiktoren (Z. 1), Kurvenglättungen
für diese Prädiktoren (Z. 2) sowie zufällige Kurvenglättungen über die Prädiktoren
je Versuchsperson (Z. 3) und eine Korrektur für Autokorrelation (Z. 4).

1 bam( lob . f 1 ~ DZ. Form . Kontext +
2 s ( Ze it , by = DZ. Form . Kontext , k = 10) +
3 s ( Ze it , VP, by = DZ. Form . Kontext , bs = " f s " , m = 1) ,
4 rho = rho . acf , AR. start = dat$start . event ,
5 data = dat )

Abbildung 5.31 stellt die im Modell angepassten Trajektorien für F1 und die Dif-
ferenzen ihrer Kurven dar. Signifikante Unterschiede der Trajektorien sind vorhan-
den, wenn die Differenzkurve von der Nulllinie abweicht. In Abbildung 5.31 a–d
ist dies nicht der Fall. In 5.31 f weichen die Trajektorien der V-Füllpartikeln in
nicht-intersegmentalen Kontexten (5.31 e) zwischen 8 % und 100 % der normalisier-
ten Zeit signifikant voneinander ab; in 5.31 h ist dies für die F1-Trajektorie der
beiden Kurven in 5.31 g zwischen 21 % und 94 % der normalisierten Zeit der Fall.
Tabelle 5.30 zeigt die Werte für die im Modell enthaltenen Glättungsaudrücke. In
nicht-intersegmentalen Positionen ist F1 für V- und VN-Füllpartikeln also signifikant
niedriger, wenn die Füllpartikeln in komplexen Antworten stehen, als wenn sie
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Abbildung 5.31: Angepasste F1-Trajekorien der Vokale in V- und VN-Füllpartikel in in-
tersegmentalen Kontexten (as FP ps) für die Dialogzüge Erzählung (rot) und komplexe
Antwort (blau) in a)–d) in nicht-intersegmentalen Kontexten (¬ as FP ps) in e)–h) in
GECO-FP. Die rechten Bilder zeigen die Differenz der jeweils links abgebildeten Trajekto-
rien; rote Balken kennzeichnen signifikante Abweichungen von der Nulllinie.

in Erzählungen vorkommen. Dieser positional bedingte Effekt könnte auf die stil-
len Pausen und Atmungspausen zurückgehen, die links, rechts, oder beidseits der
Füllpartikel auftreten. Zusätzlich könnte hier auch ein prosodisch bedingter Effekt
vorliegen, wenn die Füllpartikel am Anfang oder Ende einer Intonationsphrase steht,
so dass sie sich in genau diesen nicht-intersegmentalen Kontexten befindet. Daher
ist die Einbeziehung der Position innerhalb von Intonationsphrasen für weitere Aus-
sagen über diesen Effekt unbedingt notwendig.
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Tabelle 5.30: Effektive Freiheitsgrade (edf), F- und p-Werte für die unabhängigen
(DZ.Form.Kontext) und zufälligen (DZ.Form.Kontext je Versuchsperson) Glättungsaus-
drücke der Trajektorien für F1 über die normalisierte Zeit.

edf F p

s(Zeit):DZ.Form.Kontextaw.V.intersegmental 4,11 3,90 < 0,01
s(Zeit):DZ.Form.Kontexte.V.intersegmental 5,11 12,27 < 0,001
s(Zeit):DZ.Form.Kontextaw.VN.intersegmental 4,67 7,52 < 0,001
s(Zeit):DZ.Form.Kontexte,VN,intersegmental 6,03 18,74 < 0,001
s(Zeit):DZ.Form.Kontextaw.V.andere 3,57 3,67 < 0,01
s(Zeit):DZ.Form.Kontexte.V.andere 6,40 15,26 < 0,001
s(Zeit):DZ.Form.Kontextaw,VN,andere 7,31 31,61 < 0,001
s(Zeit):DZ.Form.Kontexte.VN.andere 6,96 37,91 < 0,001
s(Zeit,vp):DZ.Form.Kontextaw.V.intersegmental 1,33 0,10 < 0,05
s(Zeit,vp):DZ.Form.Kontexte.V.intersegmental 43,79 1,34 < 0,001
s(Zeit,vp):DZ.Form.Kontextaw.VN.intersegmental 7,55 0,20 < 0,05
s(Zeit,vp):DZ.Form.Kontexte,VN,intersegmental 30,39 0,68 < 0,001
s(Zeit,vp):DZ.Form.Kontextaw.V.andere 8,41 0,33 < 0,01
s(Zeit,vp):DZ.Form.Kontexte.V.andere 52,97 1,28 < 0,001
s(Zeit,vp):DZ.Form.Kontextaw,VN,andere 15,25 0,35 < 0,001
s(Zeit,vp):DZ.Form.Kontexte.VN.andere 47,10 1,26 < 0,001

Für F2 gibt es wie schon für die Vokalmittelpunkte keine Dialogzugeffekte für
V- und VN-Formen in intersegmentalen und nicht-intersegmentalen Kontexten.124

Von der Analyse der F3-Trajektorien wird abgesehen, da ihre Interpretation unklar
bleibt.

5.2.2.4 Phonationsart

Für die Verteilung von Füllpartikeln in Dialogzügen mit einer absoluten Häufigkeit
von n > 5 je Dialogzug zeigt Abbildung 5.32 die absoluten und relativen Werte je
Phonationsart. Die Verteilung weicht nicht signifikant von den erwarteten Werten
ab (χ = 5, 1, df = 7, p = 0, 65). Somit kann der Dialogstruktur kein Effekt bezüglich
der Phonationsart zugeschrieben werden.

124F2 in nicht-intersegmentalen Kontexten weichen für Erzählungen und komplexe Antworten in
dem Zeitfenster von 10 %–21 % der normalisierten Zeitdauer zwar signifikant voneinander ab, dieser
Unterschied ist aber in Tukey-korrigierten Post-hoc-Tests nicht mehr signifikant.
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Abbildung 5.32: Absolute und relative Anteile von modalen und glottalisierten Füllpar-
tikeln Dialogzügen (n > 5) in GECO-FP (e/e-t = Erzählung/trunkierte Erzählung,
ae-p/ae-n/ae-u/aw = Positive/negative/unklare/komplexe Antwort, fe = Ent-
scheidungsfrage).

5.3 Zusammenfassung

In diesem Teil der Arbeit wurden die in GECO-FP annotierten Füllpartikeln bezüg-
lich ihrer kontextfreien Frequenz, Distribution und phonetischen Form sowie ihre
kontextbedingte Abhängigkeit von sequenziellen Kontexten und Dialogzügen explo-
rativ ausgewertet. Im ersten Teil (Abschnitt 5.1) wurde die Hypothese der Formva-
riabilität untersucht. Die Anzahl der Füllpartikeln in GECO-FP ist nicht mit der
Anzahl der Wörter oder Silben je Versuchsperson korreliert, und auch die Sprech-
geschwindigkeiten aller Sprecherinnen zeigt keine Korrelation mit der Anzahl ihrer
Füllpartikeln je Minute (vgl. Abschnitt 5.1.1). Füllpartikeln zeigen sowohl glotta-
le (20 %) als auch nicht-glottale Formen (80 %), wobei sich die Häufigkeiten beider
Gruppen an eine Zipfverteilung annähern (Zipf 1949), d. h. es treten einige häufi-
ge und viele seltene Segmentabfolgen auf. Zu den häufigsten Formen nicht-glottaler
Füllpartikeln zählen vokalische und vokalisch-nasale Füllpartikeln mit vorangehen-
dem glottalen Plosiv, gefolgt von Formen ohne glottalen Plosiv, gefolgt von GV-
und GVN-Formen, die vor dem Vokal längere Sequenzen glottaler Plosive zeigen.
Orthographisch zusammengefasst sind in GECO-FP ähm-Formen 1,3 mal häufiger
als äh-Formen (224 vs. 179). Die häufigsten glottalen Füllpartikeln bestehen aus Se-
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quenzen glottaler Plosive und vereinzelten glottalen Plosiven (vgl. Abschnitt 5.1.2).
Die Füllpartikeldauer ist positiv mit der Anzahl ihrer Segmente korreliert. Vokale
in VN-Formen sind signifikant kürzer als in V-Formen (vgl. Abschnitt 5.2.1.1). Die
Grundfrequenz von nicht-glottalen Füllpartikeln ist interindividuell verschieden und
variiert (bei Frauen in der Mitte der Füllpartikel gemessen) zwischen Durchschnitts-
werten von ca. 187 bis 221 Hz. Dabei liegt die Füllpartikelgrundfrequenz signifikant
niedriger als der Durchschnitt aller anderen Äußerungen einer Versuchsperson (vgl.
Abschnitt 5.1.4), was jedoch auch auf viele andere Wörter zutreffen wird und zwar
Ergebnisse Braun & Rosin (2015) repliziert, aber nicht sehr aussagekräftig ist. Die
akustische Vokalqualität von V-Formen liegt im Bereich von [œ 5 @ E], die von VN-
Formen liegt im Bereich von [œ 5 @ a]. Vier der acht Sprecherinnen unterscheiden
die Vokalqualität von V- und VN-Formen signifikant voneinander. Insgesamt liegt
der Vokal in VN-Formen signifikant tiefer (+65 Hz) im Vokalraum als der Vokal in
V-Formen. Zwischen zwischen Vokaldauer und Vokalhöhe gibt es eine positive Kor-
relation im Bereich unter 100 ms für VN-Formen; in diesem Bereich sind sie noch
höher im Vokalraum als über 100 ms. Dies könnte einen target undershoot darstel-
len, wenn man davon ausgeht, dass das Ziel die ab 100 ms erreichte Höhe ist (vgl.
Abschnitt 4.4.3). Etwa 20 % der V-Füllpartikelvokale werden glottalisiert, aber nur
8,6 % der Vokale in VN-Formen. Modale Vokale in V- und VN-Füllpartikeln sind
signifikant länger als glottalisierte Vokale. In den meisten Fällen liegt die Grundfre-
quenz glottalisierter Vokale unter 140 Hz oder sie kann nicht gemessen werden (vgl.
Abschnitt 5.1.6).

Bis hierhin wurden alle Füllpartikeln ohne nähere Betrachtung ihrer Kontexte
betrachtet. Im zweiten Teil der explorativen Auswertung (vgl. Abschnitt 5.2) wird
die Form-Kontext-Hypothese anhand zweier ausgewählter Variablen – sequenzielle
Kontexte und Dialogstruktur – untersucht. Füllpartikeln zeigen verschiedene Häu-
figkeiten je Kontext. V-Formen zeigen Präferenzen für Wort-FP-Wort und Pause-
FP-Wort-Kontexte, während VN-Formen proportional am häufigsten in Wort-FP-
Pause- und Pause-FP-Pause-Kontexten auftreten. Die Wahl einer Füllpartikelform
kann nicht auf den sie umgebenden Lautkontext zurückgeführt werden. Füllpartikeln
vor oder zwischen Pausen sind signifikant länger als in anderen Kontexten. Dabei
ist ihre Dauer unabhängig von der Länge nachfolgender Pausen.

Negative, unklare und komplexe Antworten enthalten die höchsten An-
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teile an Füllpartikeln. Nach Segmenten und vor Atmungspausen sind Füllpartikeln
mit 63 ms signifikant länger als nach Atmungspausen und vor Segmenten (vgl. Ab-
schnitt 5.2.1.1), was mit einem Positionseffekt einhergehen könnte (finale Längung).
In komplexen Antworten sind die Füllpartikeln in diesen Kontexten nochmals
deutlich länger (60 + 56 = 116 ms, vgl. Abschnitt 5.2.2.1). Zwar deutet dies prima
facie auf einen Planungseffekt hin, kann aber in Berlin Dialogue Corpus compilated
v. 1 (BeDiaCoc) nicht repliziert werden.

Die Grundfrequenz von Füllpartikeln ist zwischen Turnpause oder Atmung und
einem nachfolgenden Segment signifikant höher als in intersegmentalen Kontexten.
Dies könnte ein Effekt einer neubeginnenden prosodischen Phrase sein. Die Grund-
frequenz von nicht-glottalen Füllpartikeln ist nicht nur singulär betrachtet tiefer als
die mittlere Grundfrequenz einer Sprecherin (vgl. Abschnitt 5.1.4), sondern auch
signifikant tiefer als ihr umgebender segmentaler Kontext (vgl. Abschnitt 5.2.1.2).
In komplexen Antworten zeigen Füllpartikeln nach Atmung und vor Segmenten
wieder eine signifikant höhere Grundfrequenz als nach Segmenten und vor Atmung,
während sich jedoch die Kontexte innerhalb des Dialogzug Erzählung nicht von-
einander unterscheiden (vgl. Abschnitt 5.2.2.2).

Der Füllpartikelvokal liegt nach Turnpausen oder Atmung und vor Segmenten
tiefer im Vokalraum als in intersegmentalen Kontexten – in Turnpause-FP-Segment-
Kontexten liegt er zudem weiter hinten. Je länger der Vokal ist, desto tiefer und
posteriorer wird er artikuliert. Der Vokal liegt in nicht-intersegmentalen Kontexten
komplexer Antworten signifikant tiefer im Vokaltrakt als in intersegmentalen
und nicht-intersegmentalen Kontexten in Erzählungen. Dieser Unterschied gilt für
V- und VN-Formen und ist über den größten Teil der F1-Trajektorie robust (vgl.
Abschnitt 5.2.2.3), kann aber in BeDiaCoc nicht repliziert werden.

Glottalisierte Vokalformen zeigen weder für Kontexte noch für Dialogzüge signifi-
kante Abweichungen von der erwarteten Verteilung je Kontext und Dialogzug (vgl.
Abschnitt 5.2.2.4) – sie kommen hauptsächlich intersegmental oder in Turnpause-
FP-Segment-Kontexten vor.

Zumindest ein Teil der Formvariabilität von Füllpartikeln ist also tatsächlich
kontextbedingt, wobei sequenzielle Kontexte mehr zu Erklärung beitragen als Dia-
logstruktur. Möglicherweise ist diese zu hierarchisch zu weit entfernt, um sich auf
Füllpartikeln auszuwirken. Deutlich wird jedoch für die sequenziellen Mikro- und
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die dialogstrukturellen Makrokontexte, dass die prosodischen Realisierung poten-
ziell konfundierenden beziehungsweise erklärenden Einfluss hat. Daher wird dieser
Effekt in der konfirmatorischen Studie auf einer Mesoebene untersucht, indem In-
tonationsphrasen einbezogen werden. Dieser Teil der konfirmatorischen Studie ist
somit wiederum als explorativ anzusehen. Zusätzlich wird nun in der konfirmatori-
schen Studie überprüft, ob die Ergebnisse der hier vorliegenden explorativen Analyse
in ungesehenen Daten repliziert werden können.
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6 Ergebnisse der konfirmatorischen
Studie

Im Rahmen der Hypothese der Formvariabilität lautet die Nullhypothese, dass in
BeDiaCoc die gleichen Füllpartikelformen zu finden sind wie in GECO-FP. Im Rah-
men der Form-Kontext-Hypothese lautet die Nullhypothese, dass die in BeDiaCoc

enthaltenen Füllpartikelformen die gleichen Kontextabhängigkeiten zeigen wie in
GECO-FP.

6.1 Füllpartikeln

6.1.1 Allgemeine und sprecherspezifische Häufigkeit

Tabelle 6.1 gibt einen Überblick über die Anzahl der Füllpartikeln und ihre spre-
cherspezifische Auftretenshäufigkeit in den Dialogen aus BeDiaCoc.125 Die Sprechge-
schwindigkeit (in Silben/Sekunde) in BeDiaCoc rangiert zwischen 4,7 und 7 σ/s, die
Anzahl der Füllpartikeln je Minute zwischen 1,9 und 11,3, mit einem Mittelwert von
4,3 FP/min. Wie in GECO-FP besteht keine signifikante Korrelation (nach Pear-
son) zwischen Sprechgeschwindigkeit und Füllpartikeln je Minute (r = −0, 05, t =
−0, 21, df = 22, p = 0, 8, KI95% = [−0, 44; 0, 36]. Im Gegensatz zu den explorativen
Daten besteht hier jedoch eine signifikante Korrelation zwischen Tokenanzahl und
Füllpartikelanzahl (r = 0, 5, t = 2, 69, df = 22, p < 0, 05, KI95% = [0, 12; 0, 75] und
zwischen Silbenanzahl und Füllpartikelanzahl (r = 0, 54, t = 3, df = 22, p < 0, 01,
KI95% = [0, 17; 0, 77]. Obwohl die Anzahl der Füllpartikeln über alle Versuchsperso-

125Die Tokenanzahl wurde zur Berechnung der Sprechgeschwindigkeit um 6 245 Pausen, um 21
nicht-sprachlich produzierte Geräusche, um 556 unverständliche Passagen oder extralinguistische
Geräusche und 26 Clicks reduziert. Enthalten sind jedoch Füllpartikeln, insbesondere auch glottale
Füllpartikeln (annotiert mit fg), die orthographisch nicht wiederzugeben waren und auf der Ebene
wordscor nur impressionistisch beschrieben werden. Dies sind die 20 Werte 〈glottale〉 (1), 〈klicken〉
(1), 〈knacken〉 (8), 〈knarren〉 (8), 〈knarren〉 (8) und 〈schnurren〉 (2).
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6 Ergebnisse der konfirmatorischen Studie

Tabelle 6.1: Artikulationsdauer je Versuchsperson (VP), Anzahl der Token, Silben (σ) und
Füllpartikeln (FP) sowie Sprechgeschwindigkeit (σ/s), Prozent FP je Token und Silbe sowie
FP je Minute für alle Versuchspersonen (VP) in Berlin Dialogue Corpus v. 1 (BeDiaCo v. 1).
Zusätzlich sind die addierten Gesamtsummen (Σ) sowie die Mittelwerte (x̄) und Standard-
abweichung (s) über alle VP sowie geschlechtsspezifisch angegeben.

VP Σ min Tokena Silben σ/s FPb FP/Token (%) FP/σ (%) FP/min

f1 6,63 1 426 1 989 5,00 16 1,12 0,80 2,41
f2 8,92 1 926 2 737 5,11 17 0,88 0,62 1,91
f3 8,31 2 085 2 991 6,00 39 1,87 1,30 4,70
f4 8,01 1 802 2 591 5,39 16 0,89 0,62 2,00
f5 4,94 1 172 1 655 5,59 12 1,02 0,73 2,43
f6 6,31 1 253 1 802 4,76 26 2,08 1,44 4,12
f7 6,51 1 551 2 272 5,82 20 1,29 0,88 3,07
f8 5,94 1 155 1 776 4,98 15 1,30 0,84 2,53
f9 5,44 1 107 1 585 4,85 22 1,99 1,39 4,04
f10 8,24 2 157 2 993 6,05 24 1,11 0,80 2,91
f12 5,48 1 355 1 894 5,76 20 1,48 1,06 3,65
f13 4,33 969 1 344 5,17 22 2,27 1,64 5,08
m1 9,09 1 657 2 548 4,67 27 1,63 1,06 2,97
m2 5,18 1 326 1 959 6,31 17 1,28 0,87 3,28
m3 10,88 2 513 3 779 5,79 64 2,55 1,69 5,88
m4 7,26 1 737 2 468 5,66 15 0,86 0,61 2,07
m5 4,52 996 1 401 5,16 24 2,41 1,71 5,31
m6 8,14 1 667 2 438 4,99 62 3,72 2,54 7,62
m7 5,85 1 198 1 729 4,93 29 2,42 1,68 4,96
m8 6,41 1 222 1 796 4,67 22 1,80 1,22 3,43
m10 7,50 1 850 2 720 6,04 25 1,35 0,92 3,33
m13 8,51 1 936 3 001 5,88 63 3,25 2,10 7,40
m14 4,20 1 227 1 770 7,02 24 1,96 1,36 5,71
m15 10,12 1 976 2 936 4,84 114 5,77 3,88 11,27

Σ 166,7 37 263 54 174 – 735 – – –

x̄ 6,9 1 552,6 2 257,2 5,4 30,6 1,9 1,3 4,3
s 1,8 413,6 413,6 0,6 23,3 1,1 0,7 2,2

Σf 79,1 17 958 25 629 – 249 – – –
Σm 87,7 19 305 28 545 – 486 – – –

x̄f 6,6 1 496,5 2 135,8 5,4 20,8 1,4 1 3,2
sf 1,5 404,5 566,9 0,5 7 0,5 0,3 1,1

x̄m 7,3 1 608,8 2 378,8 5,5 40,5 2,4 1,6 5,3
sm 2,2 432,7 679,5 0,7 29,5 1,3 0,9 2,6
a Ohne leere Token, extralinguistische Phänomene, stille Pausen und Clicks.
b Alle mit fv und fg annotierte Füllpartikeln.
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6 Ergebnisse der konfirmatorischen Studie

nen, die Anzahl der Füllpartikeln je Minute und der Anteil der Füllpartikeln je Token
pro Sprecher im Gegensatz zu GECO-FP in BeDiaCoc nicht normalverteilt ist, kann
auch bei 24 Versuchspersonen nicht mit Sicherheit angegeben werden, welcher Ver-
teilung die Daten folgen, da Tests auf Normalverteilung erst ab ca. 50 Datenpunkten
robust werden.126

Tabelle 6.2 enthält die produzierten Füllpartikelformen je Versuchsperson. Auch
hier kann aufgrund der Stichprobengröße nicht mit Sicherheit angegeben werden,
welcher Verteilung die Daten folgen.127

Tabelle 6.2: Anzahl der glottalen (fg) und nicht-glottalen (fv) Füllpartikeln je Versuchs-
person in BeDiaCoc.

f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7 f8 f9 f10 f12 f13 Σ %

fg 4 2 1 1 0 0 0 0 5 2 2 0 17 6,83
fv 12 15 38 15 12 26 20 15 17 22 18 22 232 93,17
Σ 16 17 39 16 12 26 20 15 22 24 20 22 249

m1 m2 m3 m4 m5 m6 m7 m8 m10 m13 m14 m15 Σ %

fg 4 0 3 2 0 1 3 0 0 1 0 0 14 2,88
fv 23 17 61 13 24 61 26 22 25 62 24 114 472 97,12
Σ 27 17 64 15 24 62 29 22 25 63 24 114 486

Σ 721

6.1.2 Segmentale Formen

6.1.2.1 Nicht-glottale Formen

Auf der Ebene segm sind 87 verschiedene Formen von Segmentabfolgen vorhanden –
20 mehr als in GECO-FP. Durch Zusammenfassung konzeptuell ähnlicher Segmen-
tabfolgen kann die Anzahl der Formen auf 74 segmental-abstrahierte Formen redu-
ziert werden, das sind 19 segmental-abstrahierte Formen mehr als in GECO-FP. Ta-
belle 6.3 zeigt die zehn häufigsten segmental-abstrahierten Formen (für alle segmental-
abstrahierten Formen s. Tabelle D.4 und D.5). Am häufigsten kommen – wie in

126Ein Shapiro-Wilk-Test auf Normalverteilung zeigt an, dass die Anzahl der Füllpartikeln über
alle Versuchspersonen nicht normalverteilt ist (W = 0, 67, p < 0, 001). Selbiges gilt für die Anzahl
an Füllpartikeln je Minute (W = 0, 86, p < 0, 01) und der Anteil der Füllpartikeln je Token pro
Sprecher (W = 0, 8, p < 0, 001).

127Über alle Versuchspersonen zeigen diese Verteilungen sowohl für die glottalen Füllpartikeln
(W = 0, 88, p = 0, 1) als auch für die vokalischen Füllpartikeln (W = 0, 67, p < 0, 001) Abweichun-
gen von der Normalverteilung (Shapiro-Wilk-Test auf Normalverteilung).
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6 Ergebnisse der konfirmatorischen Studie

GECO-FP auch – ?VN, ?V, VN und V128 vor, allerdings in veränderter Rangfolge.
Erst nach dieser Gruppe finden sich auch hier Formen, in denen dem Vokal eine
Sequenz glottaler Plosive vorausgeht (GVN, GV).

Tabelle 6.3: Anzahl der zehn häufigsten segmental-abstrahierten Formen aller als fv an-
notierten Füllpartikeln in BeDiaCoc (? = ein bis drei glottale Plosive, G = Sequenz von
mehr als drei glottalen Plosiven, V = Vokal, N = Nasal, GT = glottale Transition, # =
unvollständige Glottisschwingung).

Segmente Anzahl

VN 145
V 132
?VN 131
?V 54
GVN 29
GV 27
#VN 17
GTVN 15
#V 12
N 12

Abbildung 6.1 zeigt die Verteilung der abstrahierten Segmentformen und ihre
Darstellung auf einer Log-log-Skala. Die logarithmisierten Häufigkeitswerte und ihre
Ränge nähern sich einer Geraden mit negativer Steigung (y = −x) an, was auf eine
Zipf-Verteilung der Daten deutet (Zipf 1949) und damit die Distribution für die
Füllpartikeln in GECO-FP repliziert. Segmentale Füllpartikelformen verhalten sich
somit ähnlich wie viele andere sprachliche Phänomene.

Abbildung 6.2 zeigt die Relation der segmental-abstrahierten Formen zu den or-
thographischen Repräsentationen.129 Es lässt sich gut erkennen, dass die als äh, ähm
und hm wiedergegebenen orthographischen Formen wie auch schon in GECO-FP
phonetisch divers sind (in GECO-FP enthält orthographisches äh besonders häufig
?V, V und GV; orthographisches ähm ?VN, VN, GVN und ?VNG). In BeDiaCoc

enthält orthographisches äh besonders häufig V, gefolgt von ?V und GV. Die ortho-
graphische Form ähm repräsentiert VN und ?VN, gefolgt von GVN. Verglichen mit
GECO-FP ist das Bild für die häufigsten Formen beider Korpora nicht einheitlich
– unklar bleibt, woran dies liegt. Besonders zu Anfang und Ende einer Füllpartikel

128Vokalische und vokalisch-nasale Formen mit und ohne vorangehendem glottalen Plosiv.
129Für alle Formen, die mehr als fünf Vorkommen haben (was 121 abstrahierte Formen bezie-

hungsweise 17,2) % der 704 nicht-glottalen Füllpartikeln ausschließt.
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Abbildung 6.1: Anzahl der abstrahierten Segmentabfolgen (n > 1) in Füllpartikeln (? =
ein bis drei glottale Plosive, G = Sequenz von mehr als drei glottalen Plosiven, V = Vokal, N
= Nasal, C = weitere Konsonanten, # = unvollständige Glottisschwingung, 0 = Stille, GT =
glottale Transition, GG = glottalisiert mit geschlossenem Mund, GP = Glottissequenz mit
mind. 50 ms Abstand). Der innere Graph enthält alle Rangfrequenzen der Füllpartikelformen
(logarithmisch) und eine ideale Zipf-Verteilung (gestrichelt).

treten ein oder mehrere glottale Plosive auf. Die häufigsten hm-Formen in BeDiaCoc

enthalten keinen glottalen Frikativ [h].
Die drei häufigsten orthographischen Vorkommen sind ähm (361 mal), äh (306 mal)

und hm (11 mal). ähm kommt somit über alle Versuchspersonen gerechnet 1,2 mal
häufiger vor als äh, was signifikant häufiger ist (gerichteter exakter Binomialtest,
p<0,05). In GECO-FP ist der Faktor 1,3, allerdings sind dort nur Frauen enthalten.

Tabelle 6.4 zeigt die orthographischen Formen je Geschlecht. Frauen produzieren
in BeDiaCoc VN-Formen 1,3 mal häufiger als V-Formen, Männer nur 1,1 mal häufi-
ger. Interessanterweise entspricht der Wert für die Frauen also exakt dem Wert in
GECO-FP. Die Verhältnisse der V- und VN-Formen von Frauen und Männern sind
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Abbildung 6.2: Zusammenfassung verschiedener segmentaler Realisierungen (n > 5) unter
zwei orthographischen Formen (? = ein bis drei glottale Plosive, G = Sequenz von mehr als
drei glottalen Plosiven, GT = glottale Transition, V = Vokal, N = Nasal, # = unvollständige
Glottisschwingung).

in BeDiaCoc jedoch nicht signifikant unterschiedlich (χ2 = 0, 4, df = 1, p = 0, 54).
Zum Vergleich ist nochmals die Relation von Füllpartikeln zu Token angegeben,
die zeigt, dass Männer eine um 168 % erhöhte FP/Token-Rate haben, obwohl sie in
BeDiaCoc insgesamt nur 1 347 beziehungsweise 8 % mehr Tokens produzieren wie
Frauen (vgl. Tabelle 6.1).

Tabelle 6.4: Anzahl der orthographischen nicht-glottalen Füllpartikeln je Geschlecht in
BeDiaCoc, mit Kennzahl FP/Token.

äh ähm hm Σ FP/Token

f 99 126 3 228 1,4
m 207 235 8 450 2,4

Σ 306 361 11 678 –

6.1.2.2 Glottale Formen

In BeDiaCoc sind nur wenige glottale Formen vorhanden (vgl. Tabelle D.6 im An-
hang), und auch nicht für jede Versuchperson. Die häufigsten sind vereinzelt wahr-
nehmbare Abfolgen glottaler Plosive GP (die oben in GECO-FP mit ?+ markiert
sind und dort 10 mal vorkommen), gefolgt von der zweithäufigsten Kategorie G
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6 Ergebnisse der konfirmatorischen Studie

(Sequenzen glottaler Plosive). Trotz der wenigen Vorkommen lässt sich eine Zipf-
Distribution erahnen (vgl. Abbildung 6.3).
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Abbildung 6.3: Anzahl der abstrahierten glottalen Segmentabfolgen in Füllpartikeln (GP
= perzeptiv vereinzelt wahrnehmbare Abfolge glottaler Plosive, G = Sequenz glottaler Plosi-
ve, ? = ein bis drei glottale Plosive, # = unvollständige Glottisschwingung, C = Konsonant,
V = Vokal, GG = Glottisaktivität mit geschlossenem Mund, GT = glottale Transition, N =
Nasal, Q = hohe gepresste Stimme, 0 = Stille). Der innere Graph enthält alle Rangfrequen-
zen der Füllpartikelformen (logarithmisch) und eine ideale Zipf-Verteilung (gestrichelt).

6.1.3 Dauer

6.1.3.1 Nicht-glottale Formen

Die geringste Dauer einer nicht-glottalen Füllpartikel in BeDiaCoc beträgt 26 ms
(E beziehungsweise abstrahiert V), die längste 2 387,3 ms (E→h→p\ [EhF]) bezie-
hungsweise abstrahiert VCC. Abbildung 6.4 zeigt die Distribution der auf Silben
normalisierten nicht-glottalen Füllpartikeln für die häufigsten Formen (n > 5).

Wie in GECO-FP besteht auch hier eine positive Korrelation (nach Pearson) zwi-
schen der Anzahl an Segmentanteilen in der phonetischen Realisierung und der Länge
von Füllpartikeln (r = 0, 39, t = 11, 14, df = 702, p < 0, 001, KI95% = [0, 32; 0, 45]).
Je mehr Segmente phonetisch realisiert werden, desto länger ist ihre Dauer. Mithi-
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Abbildung 6.4: Dauer (in Silben) der häufigsten (n > 5) segmental-abstrahierten nicht-
glottalen Füllpartikelformen in BeDiaCoc (# = unvollständige Stimmlippenschwingung, ?
= ein bis drei glottale Plosive, G = Sequenz von mehr als drei glottalen Plosiven, V = Vokal,
N = Nasal).

fe von bonferronikorrigierten Post-hoc-Test werden die Formen ermittelt, die sich
signifikant voneinander unterscheiden (vgl. Tabelle 6.5).

Tabelle 6.5: Bonferronikorrigierte p-Werte für paarweise t-Tests der Mittelwerte der acht
segmental-abstrahierten nicht-glottalen Füllpartikelformen in Abbildung 6.4.

V #V ?V GV N VN ?VN #VN GVN

#V 1 – – – – – – – –
?V 1 1 – – – – – – –
GV 0,144 1 1 – – – – – –
N <0,01 0,522 0,297 1 – – – – –
VN <0,001 <0,05 <0,001 0,777 1 – – – –
?VN <0,001 <0,01 <0,001 <0,05 1 1 – – –
#VN <0,001 0,111 <0,05 1 1 1 1 – –
GVN <0,001 <0,01 <0,001 0,119 1 1 1 1 –
GTVN <0,01 0,673 0,342 1 1 1 1 1 1

Die V-Form ist signifikant kürzer als die vokalisch-nasalen Formen VN, ?VN,
#VN, GVN, GTVN und die nasale Form N. #V ist signifikant kürzer als die Formen
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VN, ?VN und GVN. Die Form mit vorangehendem glottalen Plosiv ?V ist signifi-
kant kürzer als die vokalisch-nasalen Formen VN, ?VN und GVN. Die GV-Form
(mit vorangehenden Sequenzen glottaler Plosive) ist nur zu ?VN signifikant kürzer.
Tabelle 6.6 gibt die durchschnittliche Dauer der acht häufigsten Formen in der auf
Sprechgeschwindigkeit normalisierten Dauer in Silben und der nicht-normalisierten
Dauer in Millisekunden an. Wie in GECO-FP liegt auch hier eine systematische
Unterscheidung der V- und VN-Formen bzgl. ihrer Dauer vor.

Tabelle 6.6: Mittelwerte und Standardabweichungen der normalisierten Dauer in Silben
(σ) pro Sekunde und der nicht-normalisierten Dauer (in Millisekunden) der acht häufigsten
segmental-abstrahierten nicht-glottalen Füllpartikelformen in Abbildung 6.4.

Form x (in σ) s (in σ) x (in ms) s (in ms)

V 1,2 0,7 220,6 131,8
#V 1,3 0,5 241,1 96,1
?V 1,4 0,7 259,8 124,8
GV 1,7 0,7 319,4 135,2
GTVN 2,1 0,7 391,9 135,5
VN 2,1 0,8 392,5 156,7
N 2,1 1,3 417,8 197,9
#VN 2,2 1,0 423,8 168,3
?VN 2,3 0,9 434,3 279,2
GVN 2,4 0,9 455,2 199,5

Tabelle 6.7 vergleicht die Mittelwerte und Standardabweichungen der drei großen
Gruppen vokalischer, vokalisch-nasaler und nasaler Füllpartikeln in BeDiaCoc mit
den Werten in Leeuw (2007) und GECO-FP. Die Werte der nicht-normalisierten
Dauern von Leeuw (vgl. Tabelle 2.5) und BeDiaCoc weichen nicht signifikant vonein-
ander ab (t-Test mit ungleichen Stichprobengrößen und ungleichen Varianzen nach
Welch-Satterthwaite). Nicht-normalisierte vokalische Formen sind in BeDiaCoc zwar
mit im Schnitt 12 ms signifikant länger als in GECO-FP (t = 2, 1, df = 558, 4, p <

0, 05), allerdings verschwindet dieser Unterschied, wenn man die normalisierte Dauer
in Silben je Sekunde betrachtet. Da diese Normalisierung eben gerade die individu-
ellen Sprechgeschwindigkeiten berücksichtigt, liefert sie sehr wahrscheinlich das re-
liablere Ergebnis als ein messdauerbasierter Vergleich, nach welchem in diesem Fall
fälschlicherweise nicht vorhandene Längeneffekte interpretiert worden wären. So-
wohl in GECO-FP also auch in BeDiaCoc beträgt der Mittelwert einer vokalischen
Füllpartikel 1,5 Silben/Sekunde und der einer vokalisch-nasalen 2,3 Silben/Sekunde.
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Nasale Füllpartikeln finden sich im Bereich von 2,5–2,7 Silben/Sekunde.

Tabelle 6.7: Mittelwerte und Standardabweichung der nicht-normalisierten (ms) und nor-
malisierten (Silben/Sekunde) Dauern vokalischer, vokalisch-nasaler und nasaler Füllparti-
keln in den Daten von Leeuw (2007), GECO-FP und BeDiaCoc.

Vokalisch Vokalisch-nasal Nasal
ms σ/s ms σ/s ms σ/s

x s x s x s x s x s x s

Leeuw 317,0 113,0 457,0 161,0 470,0 234,0
GECO-FP 262,2 121,0 1,5 0,7 395,8 139,5 2,3 0,8 450,4 182,6 2,5 1,1
BeDiaCoc 272,1 140,9 1,5 0,8 424,3 182,7 2,3 0,9 534,1 249,2 2,7 1,2

Die Vokaldauer ist in GECO-FP in vokalischen Füllpartikeln signifikant länger
als in vokalisch-nasalen Füllpartikeln – dies wird für BeDiaCoc auch angenommen.
Zur Überprüfung wird dasselbe lineares gemischte Modell mit Dauer als abhängiger
Variable und Form als unabhängiger Variable gerechnet. Versuchspersonen gehen
als Random Intercepts ein, mit Random Slopes für die Form je Versuchsperson. Ab-
bildung 6.5 visualisiert die Vorhersagen des Modells, Tabelle 6.8 enthält die Werte.
Das Modell wird folgendermaßen in R dargestellt.
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Abbildung 6.5: Effekt der Vokaldauer in Abhängigkeit von der Füllpartikelform in
BeDiaCoc.

Die Vokaldauer in vokalischen Füllpartikeln ist mit 31,7 ms signifikant länger
als in vokalisch-nasalen Füllpartikeln. Die Effektstärke ist allerdings kleiner als bei
GECO-FP (dort ca. 69 ms). Das beobachtete Phänomen wird von Maddieson (1985)
als Vokalkürzung in geschlossener Silbe (Engl. ‚closed syllable vowel shortening‘)
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in typologisch verschiedenen Sprachen beschrieben. Der Effekt wird in rezenter Li-
teratur auch für englische Nicht-Wörter beschrieben (Katz 2012); Katz nennt die
Kürzung von Vokalen in Silben mit einem Konsonanten in der Koda im Vergleich zu
offenen Silben Simplexausgleichskürzung (Engl. ‚simplex compensatory shortening‘).

Tabelle 6.8: Lineares gemischtes Modell für die Vokaldauer in Abhängigkeit von Form +
(1+Form|VP), mit erklärter Varianz R2.

Vokaldauer

(Intercept) 196, 9 (10, 3)∗∗∗

FormVN −31, 7 (10, 0)∗∗

AIC 7588, 6
Num. obs. 652
Num. groups: vp 24

R2
m/R2

c 0, 03/0, 27
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

6.1.3.2 Glottale Formen

Die häufigsten glottalen Formen mit mehr als drei Vorkommen sind ?, G und GP.130

Die Form ? ist in BeDiaCoc (anders als in GECO-FP) jedoch nicht signifikant kürzer
als die Form G und GP (paarweiser bonferronikorrigierter t-Test, jeweils p > 0, 05).
Tabelle 6.9 enthält die durchschnittliche Dauer der drei Formen. Der geringste Wert
einer glottalen Füllpartikel liegt bei 29,9 ms (ein einzelner glottaler Plosiv), der größ-
te Wert bei 701,7 ms (eine Sequenz glottaler Plosive).

Tabelle 6.9: Mittelwerte und Standardabweichungen der normalisierten (in Silben σ)
und der nicht-normalisierten Dauer (in Millisekunden) der drei häufigsten segmental-
abstrahierten glottalen Füllpartikelformen in BeDiaCoc.

Form x (in σ) s (in σ) x (in ms) s (in ms)

? 0,3 0,2 58,0 32,7
GP 1,4 0,8 272,3 182,2
G 1,5 0,9 293,4 206,4

130GP entspricht in BeDiaCoc der Form ?+ in GECO-FP.
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6.1.4 Grundfrequenz

Für die Analyse der Grundfrequenz (f0) werden nur die nicht-glottalen Formen be-
trachtet, da in den glottalen Formen die Stimmlippenschwingung zu unregelmäßig
für die reliable Ermittlung der Grundfrequenz ist. Die Grundfrequenz messe ich wie-
der in der Mitte der Füllpartikel, wobei vorangehende und nachfolgende mögliche
andere Lautsegmente nicht berücksichtigt werden. Dennoch kann es zu Fällen kom-
men, in denen die Grundfrequenz in Teilen nicht ermittelt werden kann. Zur ersten
Übersicht zeigt das Histogramm in Abbildung 6.6 die Häufigkeit der Grundfrequenz
über die Anzahl der vokalischen und vokalisch-nasalen Füllpartikeln. In 55 Fällen
misst der Algorithmus 0 Hz.

f m

0 100 200 0 100 200

0
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40
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Abbildung 6.6: Histogramm der im Mittelpunkt aller FV gemessenen Grundfrequenz mit
einer Klassenbreite von 10 Hz in BeDiaCoc für Frauen (f) und Männer (m).

Die Füllpartikeln der weiblichen Versuchspersonen bilden zwar wie in GECO-FP
eine Datengruppen zwischen 0 und 140 Hz (der Mittelwert dieser Häufung beträgt
103,8). Bei den männlichen Versuchspersonen ist keine Gruppierung zu erkennen.

Werden Füllpartikeln auch in BeDiaCoc mit tieferer f0 als der Mittelewert aller
Wörter einer Versuchsperson produziert? Hierfür werden wieder alle Füllpartikeln je
Versuchsperson f̄0

F P
vp mit der mittleren f̄0vp je Versuchsperson verglichen. Für Frau-

en werde ich aufgrund der bimodalen Gruppierung weiterhin nur Grundfrequenzen
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über 140 Hz betrachten.

Tabelle 6.10: Anzahl der in der Mitte gemessenen V- und VN-Füllpartikeln und Wörter je
Grundfrequenzschwelle in BeDiaCoc.

Sexus Grundfrequenz Füllpartikeln Wörter

f 0 Hz 16 4719
f > 0 und < 140 Hz 6 496
f ≥ 140 Hz 203 12553

f Σ 225 17768

m 0 Hz 39 5924
m ≥ 140 Hz 402 13132

m Σ 441 19056

Tabelle 6.11 stellt die Mittelwerte und Standardabweichungen der Einzelmess-
werte der beiden Füllpartikelgrundfrequenzgruppen und die über alle Äußerungen
gemittelte f̄0vp mit dem gleichen Wertebereich dar. Eine Evaluierung erfolgt mit-
hilfe paarweiser Vergleiche eines gerichteten t-Tests.131 Gerichtete t-Test werden
durchgeführt, da sowohl die Ergebnisse von GECO-FP als auch die in der der Li-
teratur gefundenen Werte eine niedrigere f̄0

F P
vp ergaben als die mittlere Grundfre-

quenz einer Versuchsperson (vgl. Braun & Rosin 2015). Füllpartikeln zeigen für
Frauen (oberhalb von 140 Hz) signifikant niedrigere Grundfrequenzen (t = −3, 5,
p < 0, 01, KI95% = [−Inf ; −5, 44]) als andere Wörter (n = 12 553). Nur eine
weibliche Versuchsperson (f5) produziert die Füllpartikeln höher als ihre mittlere
Grundfrequenz (dies war auch in GECO-FP für genau eine Sprecherin der Fall).
Auch die Füllpartikeln der Männer sind signifikant niedriger (t = −6, 1, p < 0, 001,
KI95% = [−Inf ; −3, 68]) als ihre sonstigen Wörter (n = 13 132).

131Die Wahl des t-Tests statt des nicht-parametrischen Wilcoxon-Rangsummentest wird durch die
Normalverteilung der Differenzen der zu vergleichenden Werte motiviert. Somit kann der mächtigere
t-Test verwendet werden.
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Tabelle 6.11: Mittelwerte und Standardabweichung für die in der Mitte von Füllpartikeln
(f̄0

F P

vp ) und von allen Wörtern (f̄0vp) einer Versuchsperson gemessene Grundfrequenz in
Hertz in BeDiaCoc für Frauen (f0 > 140 Hz) und Männer (f0 > 0 Hz).

Füllpartikeln Wörter Füllpartikeln Wörter
VP x s x s VP x s x s

f1 171,7 12,0 185,9 31,3 m1 97,4 14,5 100,7 22,7
f2 199,5 60,0 205,8 36,1 m2 83,2 8,5 86,4 24,3
f3 193,5 12,2 213,2 40,9 m3 98,9 11,9 104,5 23,3
f4 187,0 13,4 197,4 22,6 m4 97,6 6,1 99,1 21,6
f5 233,1 24,0 221,8 34,1 m5 109,3 18,3 113,2 18,8
f6 206,8 19,0 239,4 35,6 m6 106,7 12,3 114,2 19,4
f7 198,0 16,4 210,9 27,8 m7 110,5 6,7 114,8 11,8
f8 221,0 14,7 222,9 21,2 m8 132,7 16,1 142,8 26,7
f9 206,4 9,3 209,7 22,5 m10 90,9 9,4 99,4 19,7
f10 194,4 22,2 204,7 32,8 m13 106,6 9,4 106,9 9,3
f12 189,2 19,5 205,5 30,7 m14 97,3 7,6 104,1 26,0
f13 189,4 27,8 204,7 40,2 m15 107,6 10,1 115,2 18,7

6.1.5 Formanten

Zur Ermittlung der Formanten und damit der Vokalqualität der Füllpartikeln ex-
trahiere ich aus jeder Füllpartikel einer Versuchsperson F1 und F2 in der Mit-
te des Vokals; ebenso für die Referenzvokale. Alle Formanten wurden zuvor ma-
nuell in der EMU-Datenbank korrigiert. Alle Referenzvokale einer Qualität wer-
den je Versuchsperson zu einem einzigen Vertreter dieser Klasse gemittelt. An-
schließend wird mit den Werten der Referenzvokale und der Füllpartikelvokale eine
formant-intrinsische, sprecher-intrinsische und vokal-extrinsische Lobanovnormali-
sierung durchgeführt (vgl. Abschnitt 4.4.3). Die so normalisierten Vokalwerte werden
für F1 und F2 in Abbildung 6.7 in einem Vokalraum dargestellt, der die Streuung der
im quasi-stationären Vokalteil (50 %) gemessenen Referenz und Füllpartikelvokale
als Datenellipsen zeigt.

Die Vokalqualitäten verhalten sich ähnlich zu denen in GECO-FP. Die Vokal-
qualität für vokalische Füllpartikeln bewegt sich hauptsächlich im Bereich von [œ

5 @] und [E]. Die Vokale vokalisch-nasaler Füllpartikeln überlappen mit den Berei-
chen von [œ 5 @] und [a]. Im untermittelhohen Bereich zwischen [E] und [a] könnte
die Vokalqualität des im Deutschen nicht phonologisch vorhandenen [æ] getroffen
werden. Als Maß für die Vokalüberlappung berechne ich den Pillai-Wert (vgl. Ab-
schnitt 4.4.3). Je höher der Pillai-Wert, desto größer ist die Distanz von F1, F2 und
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Abbildung 6.7: Lobanovnormalisierter Vokalraum aller Versuchspersonen in BeDiaCoc
mit Datenellipsen für die Distributionen der Referenzvokale (Ellipsen enthalten zur bes-
seren Sichtbarkeit 80 % aller Referenzvokalmittelwerte). Vokalische Füllpartikeln sind mit
roten Punkten, vokalisch-nasale Füllpartikeln mit blauen Dreiecken gekennzeichnet (mittige
Messung im Vokal). Die entsprechenden Datenellipsen kennzeichnen 95 % aller Messwerte.

F3 zwischen zwei Vokalen. Der in einer MANOVA ermittelte Pillai-Wert mit F1, F2

und F3 als abhängiger Variable für die Distribution der Vokale in V- und VN-Formen
in Abbildung 6.7 beträgt 0,15 (Df = 669, F = 40, 26, p < 0, 001, η2 = 0, 15). Die
Vokale beider Formen überlappen sich also zum größten Teil (F3 als Maß für die Lip-
penrundung kann in der zweidimensionalen Graphik nicht dargestellt werden, wird
allerdings weiter unten nochmals diskutiert). Allerdings ist bei der Interpretation
des errechneten Pillai-Wertes für alle Füllpartikeln in Abbildung 6.7 Zurückhaltung
geboten, da sich die einzelnen Versuchspersonen sehr unterschiedlich verhalten, was
in einer MANOVA nicht modelliert werden kann. Die Effektstärke η2 ist größer als
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in GECO-FP und liegt schon im Bereich eines großen Effektes.132 Abbildung 6.8
zeigt die räumliche Verteilung zwischen vokalischen und vokalisch-nasalen Füllpar-
tikeln aller 24 Versuchspersonen in BeDiaCoc zum 50 %-Messpunkt, ihre Pillai-Werte
enthält Tabelle 6.12.
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Abbildung 6.8: Vokalische (rot) und vokalisch-nasale (blau) Füllpartikeln in BeDiaCoc je
Sprecherin in lobanovnormalisierten Formanträumen (mittige Messung im Vokal) mit Zoom
in die Vokalraummitte. Datenellipsen umspannen 95 % der Messpunkte.

Höhere Pillai-Werte beschreiben eine größere Distanz zwischen zwei Vokalvertei-
lungen. Somit unterscheidet Versuchsperson f1 die beiden Formen am deutlichsten.
Die tiefere Realisierung des ersten Formanten in VN-Formen in Abbildung 6.8 und

132Zur Orientierung kann man von einem kleinen Effekt bei η2 = 0, 01, von einem mittleren Effekt
bei η2 = 0, 06 und von einem großen Effekt bei η2 = 0, 14 sprechen (Cohen 1988: 188 f.).
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Tabelle 6.12: Freiheitsgrade (Df), Pillai-, F- und p-Werte für die Vergleiche der Vokaldistri-
bution in V- und VN-Formen je Versuchsperson (VP) in BeDiaCoc mittels einer multivaria-
ten Varianzanalyse mit F1, F2 und F3 als abhängiger Variable, sortiert nach Pillai-Werten.

VP Df Pillai F p VP Df Pillai F p

f1 10 0,8 16,6 <0,01 m13 54 0,7 52,9 <0,001
f12 16 0,5 7,6 <0,01 m5 19 0,5 10,9 <0,01
f7 18 0,5 7,7 <0,01 m14 22 0,5 9,0 <0,01
f3 37 0,5 15,4 <0,001 m6 52 0,4 19,7 <0,001

f10 19 0,3 4,8 <0,05 m2 15 0,4 4,5 <0,05
f8 12 0,3 2,4 0,138 m4 9 0,4 2,5 0,142

f13 18 0,3 3,0 0,078 m8 17 0,3 4,3 <0,05
f2 12 0,3 1,9 0,203 m1 19 0,3 4,1 <0,05
f6 23 0,2 2,9 0,078 m3 60 0,3 11,3 <0,001
f9 15 0,2 1,3 0,297 m10 23 0,2 2,9 0,077
f4 13 0,1 0,8 0,483 m15 108 0,1 4,9 <0,01
f5 10 0,1 0,3 0,748 m7 22 0,0 0,3 0,766

auch der Gesamteindruck in Abbildung 6.7 wirft die Frage auf, ob F1 möglicherweise
durch den nachfolgenden Nasal in VN-Formen abgesenkt wird. Jedoch gibt es weder
im explorativen Korpus GECO-FP noch in der Literatur (Styler 2017: 2476) Evidenz
für eine koartikulatorische Absenkung zum Zeitpunkt der Messung in der Mitte des
Vokals, die nur die Vokale vor Nasalen in VN-Formen betrifft. Abbildung 6.9 zeigt
außerdem, dass F1 sowohl für V-Formen (rot) als auch für VN-Formen (blau) ab
etwa 75 % (gestrichelte vertikale Linie) einen Knick nach unten aufweist, also erst
nach der Messung. Fast alle Versuchspersonen zeigen fallende Formanten für VN-
Formen, was eine koartikulatorische Folge des nachfolgenden bilabialen Nasals sein
könnte, für den der Mund geschlossen wird.

Der dritte Formant F3 ist ein Maß für die Lippenrundung; je tiefer F3, desto stär-
ker ist die Lippenrundung (Stevens 1997: 474). Abbildung 6.10 gibt die F3-Werte der
Füllpartikeln wieder und vergleicht sie mit ausgewählten Referenzvokalen aller Ver-
suchspersonen in BeDiaCoc. Die Auswahl erfolgte anhand der Überschneidung der
Füllpartikel- mit den Referenzvokalen in Abbildung 6.7. F3 zeigt wie in GECO-FP
besondere Ähnlichkeit mit [5] und [a:], wobei außerhalb der ersten Standardab-
weichung auch gerundetere Werte (Ähnlichkeit mit [œ]) und ungerundetere Werte
(Ähnlichkeit mit [@] und [E]) auftreten.

Die Vokaldauer für vokalische Füllpartikeln ist signifikant länger als für vokalisch-
nasale Füllpartikeln (Ausgleichskürzung, vgl. Abschnitt 6.1.3). Es ist daher möglich,
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Abbildung 6.9: Gemittelte Formanttrajektorien von F1 (unter 1000 Hz, gestrichelt) und
F2 (über 1000 Hz) für den Vokal in V- (rot) und VN-Füllpartikeln (blau) je Versuchsperson
in BeDiaCo v. 1 mit Zeitpunkten für mittige Messung der Formanten zum 50 %-Zeitpunkt
(vertikale durchgezogene Linie). Die vertikale gepunktete Linie markiert den 75 %-Zeitpunkt
und häufig den F1-Knick.

dass sich die Vokaldauer auch auf die Formantwerte auswirkt. Abbildung 6.11 inspi-
ziert nun den Zusammenhang zwischen Vokaldauer und den ersten beiden Forman-
ten.

Für F1 in Abbildung 6.11 a visualisieren zwei getrennte lineare Regressionslini-
en die verschiedenen Korrelationen zwischen dem ersten Formanten und Vokallän-
gen unter und über 100 ms. Für F1 steigt die Regressionslinie unter 100 ms stark
an, ist allerdings wie in GECO-FP für vokalische Füllpartikelvokale nicht signifi-
kant (gerichtete Pearson’s product-moment correlation, r = 0, 23, t = 1, 39, Df =
36, p = 0, 1), für Vokale in vokalisch-nasalen Füllpartikeln hingegen durchaus (ge-
richtete Spearman’s rank correlation rho, ρ = 0, 35, S = 28 582, p < 0, 01).133 Über
100 ms ist die Korrelation zwischen F1 und Vokaldauer zwar klein, aber dennoch

133Aufgrund der nicht normalverteilten vokalisch-nasalen Vokaldauern unter 100 ms (Shapiro-
Wilk normality test, W = 0, 89, p < 0, 001) wird eine Spearman-Korrelation verwendet.
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Abbildung 6.10: F3-Werte der Vokale in vokalischen (rot) und vokalisch-nasalen (grün)
Füllpartikeln in BeDiaCoc für ausgewählte Referenzvokale (mittige Messung im Vokal). Der
graumarkierte Bereich kennzeichnet eine Standardabweichung um den F3-Mittelwert der
Füllpartikelvokale.

signifikant (für Vokale in V-Formen: gerichtete Spearman’s rank correlation rho,
ρ = 0, 17, S = 2 810 901, p < 0, 01; für Vokale in VN-Formen: gerichtete Spearman’s
rank correlation rho, ρ = 0, 24, S = 3 298 828, p < 0, 001).134 Möglicherweise errei-
chen die F1-Werte in VN-Formen unter 100 ms wie in GECO-FP aufgrund ihrer
Kürze nicht ihr eigentliches Ziel, was einen sogenannten target undershoot darstell-
te. Dass die Korrelation über 100 ms signifikant ist, könnte eine Folge des größeren
Datensamples sein, da dies in GECO-FP nicht gefunden wird.

Für F2 ergeben sich wie in GECO-FP keine visuellen Anzeichen für eine Zwei-
teilung der Regressionsgeraden. Für F2 vokalischer Füllpartikeln ergibt sich eine
negative Korrelation zwischen der Vokaldauer und der F2-Höhe, d. h. je länger
der Vokal, desto niedriger wird F2 (gerichtete Spearman’s rank correlation rho,
ρ = −0, 24, S = 6 233 229, p < 0, 001). Für F2 und Vokaldauer vokalisch-nasaler
Füllpartikeln besteht nur ein kleiner negativer Zusammenhang (ungerichtete Spear-
man’s rank correlation rho, ρ = −0, 14, S = 8 825 941, p < 0, 05).

Nachdem sich also Füllpartikelvokallängen unter 100 ms noch stark auf die Po-

134Aufgrund der nicht normalverteilten V- Vokaldauern über 100 ms (Shapiro-Wilk normality test,
W = 0, 88, p < 0, 001) sowie der nicht normalverteilten VN-Vokaldauern über 100 ms (Shapiro-Wilk
normality test, W = 0, 98, p < 0, 01) wird in beiden Fällen eine Spearman-Korrelation verwendet.
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Abbildung 6.11: Zusammenhang zwischen F1 in (a) beziehungsweise F2 in (b) und Vokal-
dauer für vokalische (rot) und vokalisch-nasale (blau) Füllpartikeln. Lineare Regressionen
in a) sind separat berechnet für Werte unter und über 100 ms.

sition des Formanten auswirken und möglicherweise ein target undershoot für VN-
Formen vorliegt, liegt es nahe, den Formantraum über alle Füllpartikeln nochmal
zweigeteilt darzustellen – jeweils für Vokale unter und über 100 ms Länge. Abbil-
dung 6.12 a veranschaulicht, dass sich die Variabilität für Dauern unter 100 ms beson-
ders für V-Füllpartikeln stark erhöht, mit einem erhöhten Pillai-Wert als Indikator
für die abweichenden Distributionen im Vokalraum und einer großen Effektstärke
(Pillai = 0,38, df = 100, F = 20, 1, p < 0, 001, η2 = 0, 38). Dies mag daran liegen,
dass ihr direkter segmentaler Kontext variabler als der von VN-Formen ist, die im
rechten Segment immer den Nasal enthalten und somit ein anschließendes akusti-
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6 Ergebnisse der konfirmatorischen Studie

sches Ziel vorgeben. Für die Vokaldauern über 100 ms in Abbildung 6.12 b ändert
sich kaum etwas im Vergleich zur Gesamtschau in Abbildung 5.10 – sowohl der
Pillai-Wert als auch die Effektstärke η2 bleiben auf dem gleichen Niveau (Pillai =
0,14, df = 567, F = 30, 3, p < 0, 001, η2 = 0, 14). Dies repliziert die Ergebnisse aus
GECO-FP.
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Abbildung 6.12: Lobanovnormalisierter Vokalraum aller Versuchspersonen in BeDiaCoc
mit Datenellipsen für die Distributionen der Referenzvokale (Ellipsen enthalten zur besse-
ren Sichtbarkeit 80 % aller Referenzvokalmittelwerte) für Vokaldauern unter 100 ms (a) und
über 100 ms (b). V-Formen sind mit roten Punkten, VN-Formen mit blauen Dreiecken ge-
kennzeichnet (mittige Messung im Vokal). Die entsprechenden Datenellipsen kennzeichnen
95 % aller Messwerte.

Zur Quantifizierung der Überlappung zwischen V- und VN-Formantwerten wird
für jeden Formanten ein lineares gemischtes Modell in Abhängigkeit von der For-
mausprägung der Füllpartikeln und der logarithmisierten Dauer gerechnet (Interak-
tionen verbessern das Modell nicht). Versuchspersonen gehen als Random Intercept,
Vokaldauer der Füllpartikel als Random Slope in das Modell ein, ohne Korrelation
zwischen dem Random Slope und dem Random Intercept. Das Modell ist wie folgt
in R spezifiziert:

1 lmer (F ~ Form + log ( Dauer ) + ( 1 |VP) + (0+ log ( Dauer ) | vp ) , data = . . .

Abbildung 6.13 zeigt die jeweiligen Effekte für jeden Formanten. Nach der Analyse
von GECO-FP war zu erwarten, dass F1 für VN-Formen signifikant niedriger liegt,
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Tabelle 6.13: Linear gemischte Modelle für F1, F2 und F3 in Abhängigkeit von form +
log(Dauer) + (1|vp) + (0+log(Dauer)|vp), mit erklärter Varianz R2.

F1 F2 F3

(Intercept) 343, 1 (26, 1)∗∗∗ 1844, 8 (57, 7)∗∗∗ 2502, 1 (61, 0)∗∗∗

FormVN 62, 1 (5, 2)∗∗∗ −111, 3 (11, 6)∗∗∗ 2, 6 (12, 2)
log(Dauer) 38, 1 (6, 0)∗∗∗ −61, 8 (12, 5)∗∗∗ 16, 4 (14, 4)

AIC 7266, 7 8517, 5 8586, 0
Num. obs. 653 669 668
Num. groups: vp 24 24 24

R2
m/R2

c 0, 1/0, 69 0, 08/0, 57 0/0, 69
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

während F2 und F3 keine Auswirkungen zeigen. Tabelle 6.13 zeigt die Ergebnisse
der abhängigen Formanten F1, F2 und F3; sowohl der erste Formant als auch der
zweite Formant zeigen signifikante Unterschiede zwischen V- und VN-Formen und
ihrer Dauer: In VN-Formen ist F1 ca. 62,1 Hz höher als in V-Formen (d. h. er liegt
tiefer im Vokalraum) und steigt für längere Vokaldauern weiter an (bzw. bewegt
sich im Vokalraum nach unten) – F2 ist ca. -111,3 Hz niedriger für VN-Formen (d. h.
er liegt posteriorer im Vokalraum) und bewegt sich weiter nach hinten, je länger er
andauert. Für F1 werden die Daten aus GECO-FP bestätigt; F2 verhält sich jedoch
anders als in den explorativen Daten. Sowohl in GECO-FP als auch in BeDiaCoc

wird F3 nicht von der ihn beinhaltenden Füllpartikelform oder von der Dauer des
Vokals beeinflusst.
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Abbildung 6.13: Effekte für a) F1, b) F2 und c) F3 des mittig gemessenen Vokals in V-
und VN-Formen mit Form als Prädiktor.
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6.1.6 Phonationsart

Abbildung 6.14 stellt die Verteilung der Vokale in V- und VN-Formen in BeDiaCoc

nach Phonationsart dar. Nasale wurden nicht annotiert. Aufgrund der wenigen la-
ryngalisierten Formen im explorativen Korpus GECO-FP wurde in BeDiaCoc auf die
Annotation von Laryngalisierung verzichtet. Stattdessen wurden behauchte Formen
hinzugenommen, auch diese sind jedoch sehr niederfrequent. Insgesamt sind 13 % (n
= 86) aller V- und VN-Füllpartikeln glottalisiert. Von den V-Formen sind es 18,3 %,
von den VN-Formen 8,6 %. Dies entspricht den Werten in GECO-FP.
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Abbildung 6.14: Anzahl der Vokale in V- und VN-Formen nach Phonationsart in
BeDiaCoc.

Die Vokaldauern je Füllpartikelform sind in Abbildung 6.15 dargestellt, mit den
genauen Werten für normalisierte und nichtnormalisierte Dauer in Tabelle 6.14. Mo-
dale Vokale in V-Formen sind nach paarweisen Vergleichen mithilfe von t-Tests mit
gepoolter Standardabweichung und bonferronikorrigiertem p-Wert signifikant länger
als glottalisierte (ungerichteter Welch Two Sample t-test, t = 3, 1, df = 77, 8, p <

0, 01, KI95% = [0, 12; 0, 54]), jedoch nicht als behauchte Vokale (p = 1). Modale
Vokale in VN-Formen sind jedoch nicht signifikant länger als glottalisierte Voka-
le (ungerichteter Welch Two Sample t-test, t = 0, 5, df = 33, 8, p = 0, 6, KI95% =
[−0, 15; 0, 26]).

Das Histogramm in Abbildung 6.16 zeigt die Häufigkeit der Grundfrequenz über
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Abbildung 6.15: Normalisierte Dauer der Vokale in V- und VN-Formen nach Phonations-
art in BeDiaCoc.

Tabelle 6.14: Mittelwert und Standardabweichung für nichtnormalisierte Dauer (in ms)
und normalisierte Dauer (in Silben σ) für Vokale je Füllpartikelform in BeDiaCoc.

Form Phonationsart x (ms) s x (σ) s

Vokal in V modal 241,7 126,1 1,3 0,7
Vokal in V behaucht 200,9 241,5 1,0 1,1
Vokal in V glottalisiert 176,0 126,0 1,0 0,7
Vokal in VN modal 173,6 85,0 0,9 0,5
Vokal in VN behaucht 147,0 0,8
Vokal in VN glottalisiert 160,5 112,4 0,9 0,6

die Anzahl der modalen und glottalisierten Füllpartikeln. In 61 Fällen misst der Al-
gorithmus 0 Hz. Die restlichen Daten zerfallen in zwei Gruppen (vgl. Abschnitt 5.1.4
und für BeDiaCoc Abbildung 6.6), eine erste zwischen 0 und 140 Hz (der Mittelwert
dieser Häufung beträgt 104,3 Hz) und eine zweite ab 140 Hz (der Mittelwert beträgt
198,6 Hz). In Abschnitt 5.1.4 wurde gezeigt, dass die Daten in der ersten Gruppe
– wohlgemerkt nur für Frauen – auf glottalisierte Formen zurückzuführen sind. Die
Frauen in BeDiaCoc replizieren dies in Teilen, sie produzieren aber auch glottali-
sierte Füllpartikeln mit höherer f0. Für die Männer kann eine solche Gruppierung
nicht durchgeführt werden, da ihre Grundfrequenz zu niedrig ist, so dass sich moda-
le und glottalisierte Vokale in ähnlichen Frequenzbereichen befinden. Somit lassen
sich für BeDiaCoc die Ergebnisse, dass glottalisierte Formen hauptsächlich mit einer
Grundfrequenz von weniger als 140 Hz produziert werden, nicht replizieren.
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Abbildung 6.16: Phonationsarthistogramm der im Mittelpunkt aller nicht-glottalen Füll-
partikeln gemessenen Grundfrequenz mit einer Klassenbreite von 10 Hz und den Mittelwerten
der beiden Häufungen (gestrichelte Linien) über alle Formen je Häufung in BeDiaCoc.

6.2 Form und Kontext

6.2.1 Sequenzielle Kontexte

Sequenzielle Kontexte können auf Wort- oder auf Segmentebene analysiert werden.
Zur Betrachtung und dem Vergleich der Wort-Pause-Kontexte rekategorisiere ich
die sequenziellen Kontexte der Füllpartikelebene in Anlehnung an Leeuw (2007)
in Wort- und Pausenkontexte (unabhängig von ihrer Art). Tabelle 6.15 enthält die
Distribution der nicht-glottalen Füllpartikelformen in Wort-Pause-Kontexten für V-,
VN- und N-Formen (orthographisch repräsentiert als äh, ähm und hm) im Vergleich
mit GECO-FP.135

Die für die Replikationsstudie geltende Nullhypothese geht davon aus, dass die
Daten in beiden Korpora gleich verteilt sind. Für drei Kategorien ist dies auch zu-
treffend, allerdings nicht für Wort-FP-Wort-Kontexte. Während V- und VN-Formen
in diesem Kontext in GECO-FP annähernd gleich verteilt sind (54 % vs. 46 %),

135Diese Einteilung enthält die auf der Füllpartikelebene annotierten Kontexte (vgl. im Anhang
Tabelle B.2) und ordnet sie den Kategorien ‚Wort‘ (as/ps) oder ‚Pause‘ (ap/pp, ar/pr, ah/ph, at/pt)
zu (ohne Clicks, extralinguistische Entitäten und ohne Zweifelsfälle).

192



6 Ergebnisse der konfirmatorischen Studie

Tabelle 6.15: Anzahl vokalischer, vokalisch-nasaler und nasaler Füllpartikeln in Wort-
Pause-Kontexten in GECO-FP und BeDiaCoc mit p-Wert und Teststatistik für ihre Unter-
schiede je Zeile (p für χ2-Test basierend auf 2000 Simulationen).

GECO-FP BeDiaCoc

Kontext V VN N V VN N p Test

Wort-FP-Wort 73 61 0 133 55 0 < 0,01 Fisher
Wort-FP-Pause 28 56 1 38 66 0 = 0,59 χ2 =1,4
Pause-FP-Wort 40 31 4 98 100 5 = 0,29 χ2 =2,4
Pause-FP-Pause 5 36 2 14 101 3 = 0,84 χ2 =0,5

Σ 146 184 7 283 322 8

überwiegen in BeDiaCoc die V-Formen deutlich (71 % vs. 29 %). In Pause-FP-Pause-
Kontexten überwiegen hingegen die VN-Formen, und zwar in beiden Korpora (84 %
in GECO-FP, 86 % in BeDiaCoc). In Wort-FP-Pause-Kontexten reduziert sich der
Anteil von VN-Formen (66 % in GECO-FP, 63 % in BeDiaCoc). In Pause-FP-Wort
sinkt er weiter (41 % VN in GECO-FP, 49 % VN in BeDiaCoc). Abgesehen von Wort-
FP-Wort-Kontexten scheinen die Füllpartikelformen also relativ robust verteilt zu
sein.

Die Annotation der füllpartikeladjazenten Kontexte ermöglicht einen detaillier-
ten Einblick in die Verteilung der Formen je Kontext. Im Gegensatz zu GECO-FP
sind in BeDiaCoc jedoch kaum glottale Füllpartikeln enthalten; daher betrachte ich
nur nicht-glottale Formen. Abbildung 6.17 visualisiert ihre Verteilung in den zehn
häufigsten Kontexten.

Der häufigste Kontext as FP ps enthält vor und nach der Füllpartikel ein Laut-
segment. Frauen produzieren hier 72 % V-Formen, Männer 70 %. Ansonsten ist die
Verteilung der Formen zwischen Männern und Frauen recht ähnlich, bis auf as FP
ph (7 % V-Formen bei Frauen, 42 % bei Männern) und at FP ps (47 % V-Formen
bei Frauen, 70 % bei Männern).

Die Distributionen der V- und VN-Formen der ersten fünf Kontexte in GECO-FP
unterscheiden sich (nach Bonferronikorrektur für multiples Testen) nicht signifkant
von denen in BeDiaCoc, weder für Frauen noch für Männer. Auch für die Kontexte
ap FP pp und ah FP pp gibt es keine signifikanten Unterschiede. In den restlichen
Kontexten nehmen die enthaltenen absoluten Instanzen stark ab, weswegen ich hier
von einer Interpretation absehe.

Hängt die Wahl einer Formvariante in BeDiaCoc von ihrem sequenziellen Laut-
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Abbildung 6.17: Anteil der V- und VN-Füllpartikelformen je Kontexte (n > 10 für mind.
Frauen oder Männer) in BeDiaCoc (FP = Füllpartikel, Antezedentia: at = Turn, as =
Segment, ap = Pause, ah = Atmungspause; Postzedentia: ps = Segment, pp = Pause, ph
= Atmungspause, pr = Pause mit phonetischen Reflexen). Gestrichelte Linien gliedern die
Graphik in ähnliche Kontexte.

kontext ab? Abbildung 6.18 zeigt die Verteilung adjazenter Laute (in SAMPA) für
den segmentumgebenden Kontext as FP ps für V- und VN-Formen. 15 Kontexte
kommen sowohl bei V- als auch bei VN-Formen vor, einige Treffer häufiger als ein-
mal. Um zu ermitteln, ob die beiden Tableaus unabhängig voneinander sind, werden
10 000 Permutationen des V-Tableaus simuliert und für jede Permutation die jeweils
mit dem VN-Tableau übereinstimmenden Treffer gezählt. Anschließend ermittle ich
mithilfe eines Binomialtests die Wahrscheinlichkeit, 15 oder mehr Übereinstimmun-
gen in den 10 000 Vergleichen beider Tableaus zu erhalten. Da dies in 1 von 10 000
Fällen geglückt ist, ist p < 0,001 (der p-Wert entspricht hier der oberen Grenze
des 95 %-Konfidenzintervalls). Die Hypothese, dass die beiden Tableaus unabhängig
sind, muss somit abgelehnt werden. Dies bedeutet, dass es keine Evidenz dafür gibt,
dass V-Formen einen anderen segmentalen Kontext haben als VN-Formen (sonst
hätte es weniger gemeinsame Treffer geben müssen, nämlich maximal neun). Die
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Abbildung 6.18: Anzahl und Verteilung der V- und VN-Füllpartikelformen je linkem und
rechtem Kontext für alle Kontexte mit Segmenten (n > 5) in BeDiaCoc (für SAMPA vgl.
Tabelle D.1). Rote Dreiecke kennzeichnen identische Kontexte für V und VN.

Hypothese, dass die Wahl einer V- oder VN-Form von ihren direkt vorangehenden
und nachfolgenden Lauten abhängt, muss demnach abgelehnt werden.

6.2.1.1 Dauer

In GECO-FP sind Füllpartikeln nach Segmenten und vor stillen Pausen und At-
mungspausen (präpausal) sowie Füllpartikeln zwischen Atmungspausen und stillen
Pausen (interpausal) signifikant länger als in intersegmentaler Position (vgl. Ab-
schnitt 5.2.1.1). Die Hypothese lautet daher, dass auch in BeDiaCoc Füllpartikeln in
intersegmentaler Position kürzer als in linkssegmental-rechtspausaler und interpau-
saler Position sind. Zur Vergleichbarkeit mit den Kontextkategorien in GECO-FP
wird die in BeDiaCo v. 1 neu eingeführte Kategorie ar/pr (phonetische Reflexe in
Pausen) zu Pausen (ap/pp) gezählt. Die Ergebnisse eines linearen gemischten Mo-
dells mit Dauer als abhängiger Variable werden in Abbildung 6.19 a–b und Tabel-

195



6 Ergebnisse der konfirmatorischen Studie

le 6.16 ii dargestellt. Als unabhängige Variablen gehen wie in GECO-FP die sie-
ben Kontexte Segment-FP-Segment, Turnpause-FP-Segment, Atmung-FP-Segment,
Pause-FP-Segment, Segment-FP-Atmung, Segment-FP-Pause und Atmung-FP-Pause
sowie die beiden Formen V und VN ein, als zufällige Effekte die Versuchspersonen.
Random slopes und Interaktionen verbessern das Modell nicht; auch der Faktor
Geschlecht erzielt keine Verbesserung.

1 lmer (FP−Dauer ~ Kontext + Form + ( 1 |VP) , data = . . . )
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Abbildung 6.19: Modelleffekte für Füllpartikeldauern in adjazenten sequenziellen Kontex-
ten der nicht-glottalen V- und VN-Füllpartikeln (FP) mit konfirmatorischer Analyse der
Kontext- und Formeffekte in a) und b) und unter Einbeziehung neuer Kategorien in c)
und d). Kontexte sind Atmung-FP-Segment- (ah FP ps), Pause-FP-Segment- (ap FP ps),
Segment-FP-Segment- (as FP ps), Segment-FP-Pause- (as FP pp), Segment-FP-Atmung-
(as FP ph) sowie die neuen Kontexten as FP pr und ah FP pr (pr = Pause mit postzedentem
phonetischen Reflex) in BeDiaCoc.

Tatsächlich sind die Effekte mit denen von GECO-FP identisch. Füllpartikeln
zwischen einem Segment und einer Pause sind mit ca. 88,3 ms signifikant länger als
intersegmentale Füllpartikeln; ebenso sind Füllpartikeln zwischen einem Segment
im linken und Atmung im rechten Kontext mit ca. 36,3 ms und zwischen Atmung
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und Pause mit 132,8 ms signifikant länger als intersegmentale Füllpartikeln. Zudem
sind, wie schon bekannt, VN-Füllpartikeln mit ca. 111,4 ms signifikant länger als
V-Füllpartikeln.

Das zweite Modell bezieht die neueingeführten Kategorien ar/pr mit ein (vgl. Ab-
bildung 6.19 c–d und Tabelle 6.16 i). Die Ergebnisse sind auch hier ähnlich mit denen
in GECO-FP. Auch in den neuen Kontexte as FP pr und ah FP pr sind Füllpartikeln
(wie schon für as FP pp und ah FP pp) signifikant länger als in intersegmentalen
Kontexten. Die replizierte längere Dauer nach Segmenten und vor Pausen tritt an
Positionen auf, die auch das Ende einer prosodischen Phrase definieren können. Die-
ser begründete Verdacht aus GECO-FP wird mit der Intonationsphrasenannotation
untersucht. Die Ergebnisse im Hinblick auf diese Ebene werden in Abschnitt 6.2.3
diskutiert.

Tabelle 6.16: Linear gemischte Modelle für die Füllpartikeldauer in Abhängigkeit von
Kontext + Form + (1|VP), mit erklärter Varianz R2.

i) Dauer (mit pr) ii) Dauer (ohne pr)

(Intercept) 224, 9 (13, 4)∗∗∗ 224, 9 (13, 4)∗∗∗

Kontextat FP ps −22, 0 (22, 3) −21, 9 (22, 3)
Kontextah FP ps 8, 8 (14, 9) 9, 0 (14, 9)
Kontextap FP ps 3, 9 (19, 0) 3, 8 (19, 0)
Kontextas FP ph 36, 3 (17, 7)∗ 36, 3 (17, 7)∗

Kontextas FP pp 94, 5 (18, 4)∗∗∗ 88, 3 (15, 4)∗∗∗

Kontextas FP pr 78, 5 (22, 5)∗∗∗

Kontextah FP pr 110, 1 (24, 0)∗∗∗

Kontextah FP pp 148, 8 (21, 2)∗∗∗ 132, 8 (17, 8)∗∗∗

FormVN 111, 6 (11, 6)∗∗∗ 111, 4 (11, 6)∗∗∗

AIC 6338, 4 6353, 5
Num. obs. 523 523
Num. groups: vp 24 24

R2
m/R2

c 0, 35/0, 46 0, 35/0, 46
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

In GECO-FP gibt es keine Evidenz dafür, dass die Länge der nachfolgenden Pau-
se von der Länge oder der Form der Füllpartikel abhängt. Abbildung 6.20 zeigt die
Länge der nachfolgenden Pause in Abhängigkeit von der Länge und Form der Füll-
partikeln in BeDiaCoc. Die linearen Geraden zeigen für V-Formen einen schwachen
negativen Zusammenhang (ρ = 0, 2), für VN-Formen einen schwachen positiven Zu-
sammenhang (ρ = −0, 1), beide jedoch nicht signifikant. Die normalisierte mittlere
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Abbildung 6.20: Füllpartikeldauer und Dauer der nachfolgenden Pause für V- und VN-
Füllpartikelformen (nV = 80, nV N = 210) in BeDiaCoc.

Dauer der nachfolgenden Pause nach V-Formen beträgt x̄ = 3,88 σ (sd = 5,34)
und nach VN-Formen x̄ = 3,29 σ (sd = 3,52). Ein lineares gemischtes Modell mit
der logarithmischen Füllpartikeldauer als abhängiger Variable, Form und Geschlecht
als unabhängiger Variable und Versuchspersonen als Random Intercepts zeigt kei-
ne signifikanten Abhängigkeit der Pausendauer von der Form oder der Länge der
Füllpartikel.

1 lmer ( log ( P o s t p o s i t i o n ) ~ Form + FP−Dauer + Sex + ( 1 |VP) , data = . . . )

Es gibt allerdings einen (marginalen) Effekt für den Faktor Geschlecht, wonach
die nachfolgende Pause bei Männern geschätzt 149,6 ms länger ist als bei Frauen
(Std. Err. = 97, 4, t = 2, 1, p < 0, 05). Damit können weder in GECO-FP noch in
BeDiaCoc die Ergebnisse von Clark & Fox Tree (2002) repliziert werden. Auch das
Maß der ‚totalen Verzögerung‘ in Anlehnung an Rose (2015) führt wieder zu keinem
anderen Ergebnis. Es beträgt für die Dauer von V-Formen mit nachfolgender Pause
x̄ = 5,74 σ/s (sd = 5,42), für VN-Formen mit nachfolgender Pause x̄ = 5,71 σ/s
(sd = 3,53). Der Unterschied ist nicht signifikant (ungerichteter Welch Two Sample
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t-test, t = 0, 04, df = 105, 57, p = 0, 97, KI95% = [−1, 27; 1, 32]).
Die Ergebnisse zeigen also keinen Zusammenhang zwischen der nachfolgenden

Pausenlänge und der Füllpartikelform oder -länge. Der umgebende Kontext hat al-
lerdings sehr wohl einen Einfluss auf die Länge der Füllpartikel. So sind Füllparti-
keln in Kontexten mit vorangehenden Segmenten und nachfolgender Pause (Stille,
Atmung, oder mit phonetischen Reflexen) sowie interpausal signifikant länger als
intersegmental. Die Art dieser Kontexte lässt vermuten, dass es hier möglicherweise
einen Zusammenhang zwischen der Prosodie und der Füllpartikellänge gibt. Diese
Hypthese wird in Abschnitt 6.2.3 überprüft.

6.2.1.2 Grundfrequenz

Kann der kontextbedingte f0-Effekt aus GECO-FP repliziert werden? In GECO-FP
(vgl. Abschnitt 5.2.1.2) werden f0 in den Kontexten at FP ps und ah FP ps mit
signifikant höherer f0 geäußert. Für die Kontexte in BeDiaCoc wird die Analyse nun
zunächst mit den Kategorie von GECO-FP wiederholt, wobei die in BeDiaCoc neu
hinzugekommenen Kontexte ar/pr als ap/pp rekategorisiert werden.

Für jede Füllpartikel (nV = 306, nV N = 361) wird der Mitte lwert gebildet. Werte
unter 50 Hz für Männer und 140 Hz für Frauen (Messfehler und glottalisierte Phasen)
und über 350 Hz sowie nichtnormalverteilte Residuen werden ausgeschlossen (insge-
samt 3 %). Die Abhängigkeit der f0-Mittelwerte wird in einem linearen gemischten
Modell berechnet, mit Form, Position und Geschlecht als unabhängigen Faktoren
sowie Random Intercepts für Versuchspersonen. Interaktionen und Random Slopes
verbessern das Modell nicht. Abbildung 6.21 a–c visualisiert die Modellvorhersagen
in Tabelle 6.17 ii im direkten Vergleich mit GECO-FP. Abbildung 6.21 d–f visuali-
siert die Modellvorhersagen in Tabelle 6.17 i mit der neuen Kontextkategorie pr.

1 lmer (F0 ~ Form + Kontext + Sex + ( 1 |VP) , data = . . . )

V- und VN-Füllpartikeln unterscheiden sich wie in GECO-FP nicht in ihrer Grund-
frequenz; Frauen produzieren Füllpartikeln mit einer signifikant höheren f0 als Män-
ner. Ausgehend von Füllpartikeln in intersegmentaler Position (as FP ps) sind Füll-
partikeln, denen eine Turnpause (die andere Person spricht) vorangeht und ein Seg-
ment nachfolgt (at FP ps) signifikant höher (7,9 Hz in Abbildung 6.21 a, 8,8 Hz in
Abbildung 6.21 d). Selbiges gilt für Füllpartikeln, denen eine Atmungspause vor-
angeht und ein Segment nachfolgt (4,5 Hz höher in Abbildung 6.21 a, 5,1 Hz höher
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Abbildung 6.21: Modelleffekte für f0-Mittelwerte in adjazenten sequenziellen Kontex-
ten der nicht-glottalen V- und VN-Füllpartikeln (FP) mit konfirmatorischer Analyse der
Kontext-, Form- und Geschlechtereffekte in a)–c) und unter Einbeziehung neuer Kategori-
en in c)–e) (Geschlechtereffekte mit anderer Ordinatenskala). Kontexte sind Atmung-FP-
Segment- (ah FP ps), Pause-FP-Segment- (ap FP ps), Segment-FP-Segment- (as FP ps),
Segment-FP-Pause- (as FP pp), Segment-FP-Atmung- (as FP ph) sowie die neuen Kon-
texten as FP pr und ah FP pr (pr = Pause mit postzedentem phonetischen Reflex) in
BeDiaCoc.

in Abbildung 6.21 d. Dies repliziert die Ergebnisse aus GECO-FP, wenngleich die
Effektstärke hier geringer ist.

Post-hoc-Tests (vgl. Tabelle 6.18) zeigen zudem, dass Füllpartikeln im Kontext at
FP ps mit einer um 8,7 Hz signifikant höheren f0 produziert werden als nach Segmen-
ten und vor stillen Pausen (as FP pp), 11,4 Hz höher als nach Segmenten und vor
Atmungspausen (as FP ph) und 12,6 Hz höher als nach Segmenten und vor Pausen
mit phonetischen Reflexen (as FP pr). Die ersten beiden Unterschiede replizieren die
Ergebnisse aus GECO-FP, während der Kontext as FP pr neuhinzukommt. Der in
GECO-FP zusätzlich vorhandene signifikante Unterschied zwischen at FP ps und ah
FP ps beziehungsweise ap FP ps kann mit den Daten aus BeDiaCoc nicht repliziert
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6 Ergebnisse der konfirmatorischen Studie

Tabelle 6.17: Modellvorhersagen für x̄f0 ∼ Form + Kontext + Sex + (1|VP), mit erklärter
Varianz R2.

i) f0 (mit pr) ii) f0 (ohne pr)

(Intercept) 102, 2 (4, 6)∗∗∗ 101, 7 (4, 4)∗∗∗

FormVN −1, 8 (1, 2) −1, 0 (1, 3)
Kontextat FP ps 8, 8 (2, 2)∗∗∗ 7, 9 (2, 3)∗∗∗

Kontextah FP ps 5, 1 (1, 4)∗∗∗ 4, 5 (1, 5)∗∗

Kontextap FP ps 1, 0 (1, 9) 0, 2 (2, 0)
Kontextas FP pp 0, 1 (1, 9) −0, 3 (2, 0)
Kontextas FP ph −2, 5 (1, 7) −3, 2 (1, 8)
Kontextas FP pr −3, 8 (2, 2)
Kontextah FP pr 4, 1 (2, 3)
Kontextah FP pp 4, 6 (2, 0)∗ 3, 9 (2, 1)
sexf 93, 2 (6, 5)∗∗∗ 93, 9 (6, 1)∗∗∗

AIC 3831, 1 3499, 0
Num. obs. 505 455
Num. groups: vp 24 24

R2
m/R2

c 0, 84/0, 93 0, 85/0, 93
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

werden.

Tabelle 6.18: Signifikante Kontraste der Position für f0 des Modells in Tabelle 6.17 i (ohne
Referenzniveau as FP ps), mit Schätzer β und Standardabweichung (s) für f0, Freiheits-
graden (df), 95 %-Konfidenzintervall (KI) und t-Statistik, korrigiert für multiple Vergleiche
nach Tukey.

Vergleich β s df Unteres KI Oberes KI t p

at FP ps - as FP pp 8,7 2,6 476,0 0,47 16,96 3,30 <0,05
at FP ps - as FP ph 11,4 2,5 476,1 3,66 19,07 4,59 <0,001
at FP ps - as FP pr 12,6 2,9 475,1 3,75 21,53 4,43 <0,001
ah FP ps - as FP ph 7,6 1,8 473,8 1,91 13,35 4,16 <0,01
ah FP ps - as FP pr 8,9 2,3 473,3 1,60 16,21 3,80 <0,01
as FP ph - ah FP pp -7,1 2,3 473,9 -14,17 -0,07 -3,15 <0,05
as FP pr - ah FP pp -8,4 2,7 472,9 -16,70 -0,09 -3,15 <0,05

Die Ergebnisse einer höheren f0 aus GECO-FP für die Kontexte at FP ps und ah
FP ps konnten also gegenüber der intersegmentalen Position as FP ps in BeDiaCoc

bestätigt werden. In Abschnitt 6.2.3 (vgl. Abbildung 6.33 a) wird gezeigt, dass diese
beiden Kontexte tatsächlich (wie schon in Abschnitt 5.2.1.2 vermutet) überwiegend
am Anfang prosodischer Phrasen stehen.

Werden Füllpartikeln in Fünfgrammen auch in BeDiaCoc mit niedrigerer f0 pro-
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6 Ergebnisse der konfirmatorischen Studie

duziert als ihr Kontext? Für jedes Wort in dem Fünfgram Wort-Wort-FP-Wort-Wort
(nV = 5·133, nV N = 5·55) wird der Mittelwert gebildet. Werte unter 50 Hz für Män-
ner und 140 Hz für Frauen (Messfehler und glottalisierte Phasen) und über 350 Hz
sowie nichtnormalverteilte Residuen werden ausgeschlossen (insgesamt 24,1 %). Die
Abhängigkeit der f0-Mittelwerte wird in einem linearen gemischten Modell berech-
net, mit Form, Position und Geschlecht als unabhängige Faktoren sowie Random
Intercepts für Versuchspersonen und einem Index, der für jedes Fünfgram gleich ist.
Interaktionen verbessern das Modell nicht. Abbildung 6.22 visualisiert die Effekte
für die vorhergesagten Werte in Tabelle 6.19.

1 lmer (F0 ~ Form + Pos i t i on + Sex + ( 1 |VP) + ( 1 | Index ) ,
2 data = . . . )

130

140

150

160

anteante ante FP post postpost
Wortkontext

Fi
t f

ür
 F

0 
(H

z)

a)

130

140

150

160

V VN
Form

b)

125

150

175

200

225

m f
Geschlecht

c)

Abbildung 6.22: Modelleffekte der f0-Mittelwerte a) zwei Wörter (anteante) und ein Wort
(ante) vor sowie ein Wort (post) und zwei Wörter (postpost) nach nicht-glottalen Füllparti-
keln (FP), b) für Formen und c) für Geschlecht (andere Ordinalskala) in BeDiaCoc.

Das Modell und die weiteren signifikanten Kontraste in Tabelle 6.20 zeigen einen
signifikanten f0-Abfall von -4,8 Hz von anteante zu ante sowie von 6,3 Hz von an-
te zur Füllpartikel, wonach die Grundfrequenz zu den nächsten beiden Wörtern
wieder zwischen 3,5 Hz (von FP zu post) und 4,2 Hz (von FP zu postpost) signi-
fikant ansteigt, aber auf einem um -6,9 Hz niedrigeren Niveau als zum Zeitpunkt
anteante verbleibt. Dies passt zu dem bekannten Konzept einer allgemein sinken-
den f0-Deklination innerhalb einer prosodischen Phrase. Im Gegensatz zu GECO-FP
zeigen die hier vorliegenden Daten keine Interaktion zwischen V- und VN-Formen.
Somit wurde repliziert, dass Füllpartikeln in Fünfgrammen mit niedrigerer f0 pro-
duziert werden als ihr Kontext.
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6 Ergebnisse der konfirmatorischen Studie

Tabelle 6.19: Modellvorhersagen für x̄f0 ∼ Form + Position + Form*Position + (1|VP)
+ (1|Id), mit erklärter Varianz R2.

Mittlere f0

(Intercept) 167, 1 (10, 9)∗∗∗

FormVN 0, 7 (2, 4)
Positionante −4, 8 (1, 0)∗∗∗

PositionFP −11, 1 (1, 0)∗∗∗

Positionpost −7, 6 (1, 0)∗∗∗

Positionpostpost −6, 9 (1, 0)∗∗∗

AIC 5410, 2
Num. obs. 713
Num. groups: id 171
Num. groups: vp 21

R2
m/R2

c 0/0, 98
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

Tabelle 6.20: Signifikante Kontraste der Position für f0 ohne jene in Tabelle 6.19, mit
Schätzer β und Standardabweichung (s) für f0, Freiheitsgraden (df), 95 %-Konfidenzintervall
(KI) und t-Statistik, korrigiert für multiple Vergleiche nach Tukey.

Vergleich β s df Unteres KI Oberes KI t p

ante - FP 6,3 0,9 540,9 3,93 8,76 7,20 <0,001
ante - post 2,8 0,9 543,5 0,38 5,27 3,16 <0,05
FP - post -3,5 0,9 543,0 -5,97 -1,07 -3,93 <0,001
FP - postpost -4,2 0,9 543,9 -6,74 -1,66 -4,52 <0,001

6.2.1.3 Formanten

Beeinflusst der Kontext die Vokalqualität einer Füllpartikel? In GECO-FP ist dies
für einige Kontexte der Fall (vgl. Abschnitt 5.2.1.3). Die Vokalqualität wird in der
Mitte des Füllpartikelvokals in der Ebene fp in BeDiaCo v. 1 gemessen. Als erklären-
den Faktor verwende ich wieder die sieben häufigsten Kontexte (vgl. Abschnitt 6.2.1)
mit 535 Instanzen (nV = 262, nV N = 273). Für die Kontexte in BeDiaCoc wird die
Analyse zunächst mit denselben Kategorien wie in GECO-FP wiederholt, wobei die
in BeDiaCoc neu hinzugekommene Kontext pr als pp rekategorisiert wird. Für F1

und F2 werden zwei separate gemischte lineare Modelle gerechnet, mit Kontext,
Form und der logarithmisierten Dauer als Prädiktoren sowie Versuchspersonen als
Random Intercepts und die unkorrelierte logarithmische Länge des Vokals als Ran-
dom Slope je Versuchsperson. Interaktionen verbessern das Modell nicht. 2,1 % der
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6 Ergebnisse der konfirmatorischen Studie

F1- und 0,9 % der F2-Daten mussten aufgrund ihrer nichtnormalverteilten Residu-
en ausgeschlossen werden. Abbildung 6.23 visualisiert die Modellvorhersagen für F1

und F2 in Tabelle 6.21 iii–iv.

●
●

●

●

●
●

●

450

500

550

600

650

as FP ps
at FP ps

ah FP ps

ap FP ps

as FP pp

as FP ph

ah FP pp

Fi
t f

ür
 F

1 
(H

z)

a)

●

●

450

500

550

600

650

V VN

b)

●

●

●

●
●

450

500

550

600

650

0 250 500 750

c)
●

●

450

500

550

600

650

m f

d)

●

●

●

●

●
●

●

1300

1400

1500

1600

as FP ps
at FP ps

ah FP ps

ap FP ps

as FP pp

as FP ph

ah FP pp

Kontexte

Fi
t f

ür
 F

2 
(H

z)

e)

●

●

1300

1400

1500

1600

V VN

Form

f)

●

●

●

●
●

1300

1400

1500

1600

0 250500750

Dauer (in ms)

g)

●

●

1300

1400

1500

1600

m f

Geschlecht

h)

Abbildung 6.23: Modelleffekte der F1- und F2-Werte für a)/e) sequenzielle Kontex-
te Segment-FP-Segment- (as FP ps), Turnpause-FP-Segment- (at FP ps), Atmung-FP-
Segment- (ah FP ps), Pause-FP-Segment- (ap FP ps), Segment-FP-Pause- (as FP pp),
Segment-FP-Atmung- (as FP ph) und Atmung-FP-Pause-Kontexte (ah FP pp), b)/f) Form,
c)/g) Dauer und d)/h) Geschlecht in BeDiaCoc.

Ausgehend von Füllpartikeln in intersegmentaler Position (as FP ps) liegen die
Füllpartikelvokale, denen einen Turnpause (die andere Person spricht) vorangeht
und ein Segment nachfolgt (at FP ps) anders als in GECO-FP nicht signifikant
tiefer, wohl aber signifikant anteriorer (107 Hz) im Vokalraum. Füllpartikelvokale,
denen eine Atmungspause vorangeht und ein Segment nachfolgt, sind jedoch wie in
GECO-FP signifikant tiefer (38,7 Hz) im Vokalraum und in BeDiaCoc auch signifi-
kant anteriorer (62,8 Hz) als intersegmentale Füllpartikelvokale. Füllpartikelvokale
zwischen Segment und Atmung (as FP ph) sind in BeDiaCoc nicht signifikant ante-

204



6 Ergebnisse der konfirmatorischen Studie

riorer als intersegmentale Füllpartikelvokale, wie es in GECO-FP der Fall ist. Anders
als in GECO-FP führt hier auch die interpausale Stellung einer Füllpartikel zwi-
schen Atmung und stiller Pause (ah FP pp) zu einer signifikant tieferen Realisierung
(47,8 Hz) als in intersegmentaler Stellung.

Vokale in V-Formen werden wie in GECO-FP signifikant höher und anteriorer
realisiert als VN-Formen. Die Dauer hat einen signifikant positiven Einfluss auf F1

(je länger, desto tiefer) und einen signifikant negativen Einfluss auf F2 (je länger,
desto posteriorer) und repliziert damit auch die Analyse aus GECO-FP. Frauen
haben signifikant höhere Formantwerte als Männer, was aufgrund ihres kürzeren
Ansatzrohres erwartet wird.

Tabelle 6.21: Linear gemischte Modelle für F1 und F2 in Abhängigkeit von Kontext +
Form + log(Dauer) + Sex + (1|VP) + (0+log(Dauer)|VP) und für F3 in Abhängigkeit von
Kontext + Form + Sex + (1|VP) + (0+log(Dauer)|VP), mit erklärter Varianz R2.

i) F1 (mit pr) ii) F2 (mit pr) iii) F1 iv) F2 v) F3 (mit pr)

(Intercept) 366, 6∗∗∗ 1930, 4∗∗∗ 375, 6∗∗∗ 1929, 5∗∗∗ 2701, 2∗∗∗
(34, 3) (66, 6) (34, 1) (66, 7) (38, 3)

Kontextat FP ps 5, 2 107, 7∗∗∗ 6, 1 107, 0∗∗∗ 86, 2∗∗
(11, 8) (24, 9) (11, 7) (24, 9) (29, 3)

Kontextah FP ps 35, 7∗∗∗ 63, 0∗∗∗ 38, 7∗∗∗ 62, 8∗∗∗ 53, 6∗∗
(8, 2) (17, 1) (8, 1) (17, 1) (19, 9)

Kontextap FP ps 16, 2 25, 6 16, 9 25, 4 21, 0
(10, 8) (22, 7) (10, 7) (22, 6) (26, 4)

Kontextas FP pp −11, 3 −27, 7 −13, 5 −11, 4 18, 3
(10, 2) (21, 6) (8, 4) (17, 9) (25, 2)

Kontextas FP ph −3, 8 −31, 3 −4, 0 −30, 9 −22, 4
(9, 6) (20, 4) (9, 5) (20, 4) (23, 8)

Kontextas FP pr −19, 0 13, 4 8, 5
(12, 3) (25, 7) (30, 1)

Kontextah FP pr 59, 9∗∗∗ 28, 2 59, 3
(13, 3) (28, 1) (32, 7)

Kontextah FP pp 35, 8∗∗ 23, 4 47, 8∗∗∗ 24, 8 95, 4∗∗∗
(11, 9) (24, 8) (10, 0) (21, 0) (28, 6)

FormVN 50, 1∗∗∗ −111, 6∗∗∗ 48, 7∗∗∗ −111, 8∗∗∗ −21, 3
(6, 7) (14, 0) (6, 6) (14, 0) (15, 9)

log(Dauer) 40, 4∗∗∗ −60, 7∗∗∗ 39, 0∗∗∗ −60, 6∗∗∗
(5, 9) (11, 8) (5, 8) (11, 8)

sexm −86, 6∗∗ −209, 2∗∗∗ −89, 7∗∗∗ −207, 8∗∗∗ −287, 6∗∗∗
(26, 6) (41, 4) (26, 7) (41, 6) (51, 5)

AIC 5757, 4 6580, 8 5750, 0 6596, 1 6820, 9
Num. obs. 525 530 524 530 535
Num. groups: vp 24 24 24 24 24

R2
m/R2

c 0, 29/0, 68 0, 4/0, 63 0, 3/0, 69 0, 4/0, 63 0, 35/0, 65
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

Tabelle 6.22 enthält die Post-hoc-Tests der Kontexte für F1 und F1. Obwohl nicht
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alle Ergebnisse aus GECO-FP repliziert werden, wirken sich doch die Kontexte, die
typisch für den Beginn prosodischer Phrasen sind (linkerhand Atmung, rechterhand
Segment) oder sogar eigenständige Phrasen konstituieren (interpausal), signfikant
auf die Vokalqualität von Füllpartikeln aus.

Tabelle 6.22: Signifikante Kontraste für multiple paarweise Vergleiche der positionalen Fak-
torausprägungen, mit Schätzer β und Standardabweichung (s) für F1 und F2, Freiheitsgra-
den (df), 95 %-Konfidenzintervall (KI) und t-Statistik, korrigiert für multiples Testen nach
Tukey (Turnpause-FP-Segment = at FP ps, Atmung-FP-Segment = ah FP ps, Segment-
FP-Atmung = as FP ph).

Vergleich β s df Unteres KI Oberes KI t p

F1

at FP ps - ah FP pp -41,7 13,6 499,0 -82,05 -1,44 -3,07 <0,05
ah FP ps - as FP pp 52,2 9,5 494,1 23,94 80,41 5,47 <0,001
ah FP ps - as FP ph 42,7 10,5 496,1 11,46 73,93 4,05 <0,01
as FP pp - ah FP pp -61,2 10,6 493,8 -92,61 -29,88 -5,78 <0,001
as FP ph - ah FP pp -51,8 11,5 495,8 -85,83 -17,69 -4,50 <0,001

F2

at FP ps - as FP pp 118,4 27,7 509,0 36,41 200,47 4,27 <0,001
at FP ps - as FP ph 137,9 29,4 510,0 50,95 224,79 4,70 <0,001
ah FP ps - as FP pp 74,2 20,2 502,2 14,41 134,03 3,67 <0,01
ah FP ps - as FP ph 93,6 22,5 504,3 27,12 160,17 4,17 <0,001

Abbildung 6.24 visualisiert die Kontexteffekte für F1 und F2 in Tabelle 6.21 i–ii mit
dem zusätzlichen Kontext pr (postzedenter Pause mit phonetischen Reflexen). Die
Werte ändern sich im Vergleich zu den Modellen ohne diesen Kontext nur marginal.
Allerdings ist in dem neuen Modell der Kontext ah FP pr (ebenso wie ah FP pp)
signifikant tiefer (59,9 Hz) im Vokalraum als Füllpartikelvokale in intersegmentaler
Position. Der Kontext ah FP pr verhält sich also ungefähr wie ah FP pp, während
der Kontext as FP pr sich wie as FP pp verhält (keine signifikanten Unterschiede
in Post-hoc-Tests nach Tukey).

In GECO-FP haben die Füllpartikelkontexte keinen signifkanten Einfluss auf
den dritten Formanten. Abbildung 6.25 visualisiert die Kontexteffekte für F3 in
BeDiaCoc (vgl. Tabelle 6.21 v). F3 liegt sowohl im Kontext zwischen Turnpause und
Segment (at FP ps, 86,2 Hz) als auch im Kontext zwischen Atmung und Segment (ah
FP ps, 53,6 Hz) und im Kontext zwischen Atmung und Pause (ah FP pp, 95,4 Hz)
signifikant höher als intersegmental. In multiplen Post-hoc-Tests mit Korrektur nach
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Abbildung 6.24: Modelleffekte der F1- und F2-Werte für a) sequenzielle Kontexte Segment-
FP-Segment- (as FP ps), Turnpause-FP-Segment- (at FP ps), Atmung-FP-Segment- (ah FP
ps), Pause-FP-Segment- (ap FP ps), Segment-FP-Pause- (as FP pp), Segment-FP-Atmung-
(as FP ph) und Atmung-FP-Pause-Kontexte (ah FP pp) sowie zusätzlich mit b) Segment-
FP-Reflexpause (as FP pr) und Atmung-FP-Reflexpause (ah FP pr) in BeDiaCoc.

Tukey ist zudem der Kontext as FP ph signifikant niedriger als at FP ps und ah FP
pp.136 F3 ist für Frauen signifikant höher als für Männer, während es sich für die
Füllpartikelform nicht signifikant unterscheidet.
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Abbildung 6.25: Modelleffekte der F3-Werte a) in sequenziellen Kontexten Segment-FP-
Segment- (as FP ps), Turnpause-FP-Segment- (at FP ps), Atmung-FP-Segment- (ah FP
ps), Pause-FP-Segment- (ap FP ps), Segment-FP-Pause- (as FP pp), Segment-FP-Atmung-
(as FP ph), Segment-FP-Reflexpause (as FP pr), Atmung-FP-Reflexpause (ah FP pr) und
Atmung-FP-Pause-Kontexte (ah FP pp), b) für Form und c) für Geschlecht in BeDiaCoc.

136Post-hoc-Tests mit Korrektur nach Tukey: at FP ps - as FP ph, β = 108, 6, s = 34, 3, df =
511, 9, Unteres KI = 1, 7, Oberes KI = 215, 5, t = 3, 2, p < 0, 05; as FP ph - ah FP pp, β =
−117, 8, s = 32, 3, df = 508, 1, Unteres KI = −218, 5, Oberes KI = −17, 2, t = −3, 6, p < 0, 01.
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6.2.1.4 Phonationsart

Für die direkten sequenziellen Kontexte mit der absoluten Häufigkeit von n > 5
zeigt Abbildung 6.26 die absoluten und relativen Werte je Phonationsart und Ge-
schlecht. Während glottalisierte Vokale in GECO-FP fast nur in Kontexten stehen,
in denen im Ante- oder Postzedens ein Segment oder Click vorkommt, ist das Bild
in BeDiaCoc diverser. Für Frauen gibt es tatsächlich keine signifikante Abweichung
von der erwarteten Verteilung (beidseitiger exakter Fisher-Test basierend auf 2000
Simulationen, p = 0, 6), für Männer hingegen schon (beidseitiger exakter Fisher-Test
basierend auf 2000 Simulationen, p < 0, 05). Somit lassen sich für die Abhängigkeit
der Phonationsart von sequenziellen Kontexten bisher keine konsistenten Schlüsse
aus den beiden Studien ziehen.
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Abbildung 6.26: Absolute und relative Werte der Phonationsart des Vokals in sequenzi-
ellen Kontexten (n > 5) in BeDiaCoc (FP = nicht-glottale Füllpartikel, Antezedentia = a,
Postzedentia = p, zweite Stelle: t = Turnpause, s = Segment, p = Pause, h = Atmungspause,
r = Pause mit artikulatorischem Reflex.
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6.2.2 Dialogzüge

Tabelle 6.23 zeigt die Häufigkeiten der Annotationswerte je Dialogzugkategorie.137

Die Anzahl der verschiedenen Dialogzüge und die Anzahl der Wörter je Dialogzug
hängen stark von den Annotationsrichtlinien ab. Zur Vergleichbarkeit mit anderen
Studien gebe ich daher die prozentuale Verteilung der Wörter über die Dialogzüge
an. Die in den Dialogzügen enthaltenen Anteile glottaler (FG) und nicht-glottaler
Füllpartikeln (FV) unterscheiden sich hier jedoch im Gegensatz zu GECO-FP nicht
signifikant von den erwarteten Häufigkeiten (Fishers zweiseitiger exakter Text, p =
0, 1).

Tabelle 6.23: Annotationswerte (n), Wörter (W), Anteil der Wörter (W/n), Anteil der
Wörter je Dialogzug am Datensample, Anzahl glottaler (FG) und nicht-glottaler (FV)
Füllpartikeln, relative Häufigkeit nicht-glottaler Füllpartikeln (FV/W), sowie für FV die
Anzahl der vokalischen (V), vokalisch-nasalen (VN) und nasalen (N) Formen und ih-
re Summe je Dialogzug in BeDiaCoc, sortiert nach FV/W (an/ap/au/aw = extscNeg./
pos./unklare/komplexe Antwort, b = Backchanneling, e = Erzählung, fw/fe = W-/
Entscheidungsfrage, r = Redebereitschaft).

DZ n Wörter (W) W/n W/Σ(W) FG FV FV/W V VN N Σ

r 10 18 1,8 0 % 0 5 27,8 % 0 4 1 5
au 11 482 43,8 1,3 % 1 16 3,3 % 8 6 1 15
aw 114 4 513 39,6 12,3 % 5 145 3,2 % 67 67 3 137
ap 106 1 684 15,9 4,6 % 4 46 2,7 % 18 25 2 45
an 56 1 004 17,9 2,7 % 1 27 2,7 % 17 7 1 25
e 506 24 430 48,3 66,5 % 15 420 1,7 % 173 233 4 410
fw 126 855 6,8 2,3 % 0 13 1,5 % 9 4 0 13
fe 176 1 574 8,9 4,3 % 2 17 1,1 % 10 7 0 17
b 546 2 204 4 6 % 3 9 0,4 % 2 4 2 8

Σ 1 651 36 764 100 % 31 698 304 357 14 675

Die relative Häufigkeit nicht-glottaler Füllpartikeln über die Wörter in einer Dia-
logzugkategorie (Spalte FV/W) ist für Redebereitschaft am höchsten (27,8 %),
gefolgt von unsicheren Antworten (3,3 %), komplexen Antworten (3,2 %)
sowie positiven und negativen Antworten (jeweils 2,7 %). Dies ist (bis auf
Redebereitschaft) ganz ähnlich zu GECO-FP. Wie in GECO-FP sind auch die
Anzahl der Wörter und die Anzahl der nicht-glottalen Füllpartikeln nicht unabhän-
gig voneinander (χ2 = 139, 5, df =, p < 0, 001). Hierfür sind besonders positive,

137Ohne die ambigen Kategorien x.b.e (3), x.aw.e (1), x.aw.fe (1), x.e (1), x.e.fe (1), und x.e.fw
(1).

209



6 Ergebnisse der konfirmatorischen Studie

unklare und komplexe Antworten, Backchanneling, Erzählungen und
Entscheidungsfragen verantwortlich, die alle systematisch und signifikant zu
wenig nicht-glottale Füllpartikeln enthalten, als erwartet. Redebereitschaft hin-
gegen enthält signifikant mehr nicht-glottale Füllpartikeln als erwartet. Zwischen der
beobachteten und erwarteten Häufigkeit von Wörtern und glottalen Formen besteht
hingegen kein Missverhältnis (χ2 = 9, 2, p = 0, 2).

Die nicht-glottalen Füllpartikeln in Tabelle 6.23 sind nochmals detaillierter für
ihre drei häufigsten abstrahierten Formen V, VN und N genauer aufgelistet.138

Ihre beobachteten Häufigkeiten unterscheiden sich hier (anders als in GECO-FP)
signifikant von den erwarteten Häufigkeiten, d. h. ihre Verteilung hängt von den
Dialogzügen ab (χ2-Text mit simuliertem p-Wert, basierend auf 2000 Wiederholun-
gen; χ2 = 51, 63, p = 0, 002). In Post-hoc-Tests nach Shan & Gerstenberger (2017)
geht dieser Unterschied insbesondere auf Negative Antworten zurück, in de-
nen V-Formen signifikant häufiger (17 mal statt 11 mal, p < 0, 05) und VN-Formen
signifikant seltener (7 mal statt 13 mal, p < 0, 05) als erwartet vorkommen, sowie
auf Erzählungen, in denen VN-Formen (233 mal statt 217 mal, p < 0, 05) und
N-Formen (4 mal statt 9 mal, p < 0, 05) signifikant häufiger als erwartet vorkom-
men. Zuletzt sind auch in Backchanneling-Zügen N-Formen signifikant zu häufig
(2 mal statt 0 mal, p < 0, 05).

Welche Positionen nehmen Füllpartikeln in den Dialogzügen ein? Tabelle 6.24
zeigt die Positionen von V- und VN-Füllpartikeln in jedem Dialogzug. Füllparti-
kelpositionen können in der EMU-Datenbank für Anfang, Mitte und Ende eines
Dialogzuges ermittelt werden, wobei ‚Anfang‘ als Gleichheit der linken Intervall-
grenze von Dialogzug und Füllpartikel und ‚Ende‘ als Gleichheit der rechten In-
tervallgrenze definiert ist. ‚Mitte‘ bezeichnet alle sonstigen Positionen. V- und VN-
Formen sind für sich genommen über die drei Positionen signifikant unterschiedlich
verteilt (für V: χ2 = 55, 15, simulierter p-Wert basierend auf 2000 Wiederholungen:
p < 0, 01; für VN: χ2 = 180, 69, simulierter p-Wert basierend auf 2000 Wiederho-
lungen: p < 0, 001).

Aus Post-hoc-Tests nach Shan & Gerstenberger (ebd.) für alle Positionen und
Dialogzüge sind V-Formen wie in GECO-FP am Anfang komplexer Antworten

138Die Summe für V, VN und N differiert von FV aufgrund von anderen Formen wie beispiels-
weise Sequenzen von Vokalen und Konsonanten, die hier jedoch aufgrund ihrer kleinen Zahl nicht
berücksichtigt werden.
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signifikant häufiger als erwartet (17 mal statt 8 mal, p < 0, 001), in ihrer Mitte jedoch
seltener (52 mal statt 59 mal, p < 0, 01). In Erzählungen sind V-Formen (wie in
GECO-FP) anfangs signifikant seltener (3 mal statt 21 mal, p < 0, 001) und mittig
signifikant häufiger als erwartet (170 mal statt 153 mal, p < 0, 001). Abweichend
von den Ergebnissen in GECO-FP sind V-Formen in BeDiaCoc zudem signifikant
häufiger zu Beginn von unklaren Antworten (4 mal statt 1 mal, p < 0, 01), in der
Mitte von unklaren Antworten jedoch signifikant seltener als erwartet (4 mal
statt 7 mal, p < 0, 05). Zu Beginn von Entscheidungsfragen sind V-Formen
signifikant häufiger als erwartet (4 mal statt 2 mal, p = 0, 1), und in der Mitte von
W-Fragen sind sie signifiant seltener als erwartet (5 mal statt 8 mal, p < 0, 05).

VN-Formen zeigen für Erzählungen das gleiche Verhalten wie V-Formen, sie
sind nämlich anfangs signifikant seltener (5 mal statt 25 mal, p < 0, 001) und mittig
signifikant häufiger als erwartet (225 mal statt 201 mal, p < 0, 001). In Antworten auf
W-Fragen sind VN-Formen zu Beginn signifikant häufiger als erwartet (22 mal statt
7 mal, p < 0, 001); zudem sind sie gleichzeitig mittig signifikant seltener als erwartet
(44 mal statt 58 mal, p < 0, 001). Wie auch die V-Formen sind die VN-Formen in Er-
zählungen anfangs signifikant seltener (5 mal statt 25 mal, p < 0, 001) und mittig
signifikant häufiger als erwartet (225 mal statt 201 mal, p < 0, 001). Bis hier stimmen
alle über- und unterhäufigen VN-Vorkommen mit denen aus GECO-FP überein. An-
ders als in GECO-FP weichen VN-Formen in BeDiaCoc in unklaren Antworten
nicht von ihren erwarteten Häufigkeiten ab. Zudem sind sie in BeDiaCoc in der Mit-
te negativer Antworten signifikant seltener (3 mal statt 6 mal, p < 0, 01), dafür
am Ende negativer Antworten signifikant häufiger als erwartet (2 mal statt 0 mal,
p < 0, 05). Ein ähnliches Muster lässt sich in Backchanneling-Zügen beobachten,
nämlich mittig signifikant seltener (1 mal statt 4 mal, p < 0, 01) und am Ende si-
gnifikant häufiger als erwartet (3 mal statt 0 mal, p < 0, 001). Auch für W-Fragen
und Redebereitschaft sind die Muster ähnlich. VN-Formen sind zu Beginn von
W-Fragen (4 mal statt 0 mal, p < 0, 001) sowie zu Beginn der Redebereitschaft
(3 mal statt 0 mal, p < 0, 01) signifkant häufiger als erwartet, in der Mitte von W-
Fragen (0 mal statt 3 mal, p < 0, 001) und von Redebereitschaftzügen (1 mal
statt 3 mal, p < 0, 01) jedoch signifikant seltener als erwartet.

Vergleicht man V- und VN-Formen jeweils bezüglich ihrer Vorkommen für jede
Position einzeln miteinander, so unterscheiden sie sich nur in ihren mittigen Positio-
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Tabelle 6.24: Häufigkeit vokalischer und vokalisch-nasaler Füllpartikeln (Σ(V + V N) > 7)
nach Position im Dialogzug (DZ) und relativem Anteil am absoluten Vorkommen eines DZ in
BeDiaCoc, sortiert nach Σ (an/ap/au/aw = Neg./pos./unklare/komplexe Antwort,
b = Backchanneling, e = Erzählung, fw/fe = W-/Entscheidungsfrage, r = Rede-
bereitschaft).

äh ähm
DZ Anfang (%) Mitte (%) Ende (%) Anfang (%) Mitte (%) Ende (%) Σ

e 3 (0,6) 170 (33,6) 7 (1,4) 5 (1) 225 (44,5) 4 (0,8) 414
aw 17 (14,9) 52 (45,6) 1 (0,9) 22 (19,3) 44 (38,6) 1 (0,9) 137
ap 3 (2,8) 15 (14,2) 1 (0,9) 1 (0,9) 23 (21,7) 1 (0,9) 44
an 2 (3,6) 15 (26,8) 1 (1,8) 2 (3,6) 3 (5,4) 2 (3,6) 25
fe 4 (2,3) 9 (5,1) 0 (0) 1 (0,6) 6 (3,4) 0 (0) 20
au 4 (36,4) 4 (36,4) 0 (0) 0 (0) 6 (54,5) 0 (0) 14
fw 3 (2,4) 5 (4) 1 (0,8) 4 (3,2) 0 (0) 0 (0) 13
b 1 (0,2) 1 (0,2) 0 (0) 1 (0,2) 1 (0,2) 3 (0,5) 7
r 0 (0) 0 (0) 0 (0) 3 (30) 1 (10) 0 (0) 4

Σ 37 271 11 39 309 11 678

nen (χ2 = 22, 6, simulierter p-Wert basierend auf 2000 Wiederholungen: p < 0, 001),
anders als in GECO-FP, wo es in keiner Position Unterschiede gibt. Keine Unter-
schiede zwischen beobachteten und erwarteten V- und VN-Formen sind am Anfang
(χ2 = 11, simulierter p-Wert basierend auf 2000 Wiederholungen: p = 0, 2) und am
Ende (exakter Test nach Fisher, p = 0, 42) von Dialogzügen zu beobachten. Offen
bleibt, inwiefern der Beginn eines Dialogzuges beziehungsweise seine ‚Mitte‘ kon-
fundierende Variablen wie beispielsweise Intonationsphrasen enthält, weswegen die
Aussagekraft dieser Daten mit Vorsicht zu behandeln ist.

Tabelle 6.25 zeigt die Häufigkeitsverteilung der häufigsten nicht-glottalen Füllpar-
tikelkontexte, in denen mindestens ein Dialogzug mehr als zehn Treffer hat, auf aus-
gewählte Dialogzüge. Je Dialogzug sind die Kontexte recht unterschiedlich verteilt;
so kommt beispielsweise der Kontext Segment-FP-Pause fast nur in Erzählungen
vor (nur 3 mal in komplexen Antworten). Problematisch sind die geringen oder
fehlenden Werte in den einzelnen Zellen besonders für die Auswertung kontinuierli-
cher Parameter wie Dauer, Grundfrequenz und Formanten. Daher betrachte ich für
die weitere Auswertung nur die mit Pfeilen markierten Kontexte und die Dialogzüge
aw und e.
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Tabelle 6.25: Häufigkeiten aller nicht-glottalen Kontexte, in denen mindestens ein Dialo-
gzug mehr als zehn Treffer hat, über Dialogzüge (an/ap/au/aw = Neg./pos./unklare/
komplexe Antwort, e = Erzählung, fw/fe = W-/Entscheidungsfrage). Ante- und
Postzedentia in den Kontexten beinhalten Atmung (ah/ph), Pausen (ap/pp), Segmente
(as/ps), Turnpausen (at) und phonetische Reflexe (pr). Pfeile kennzeichnen Kontexte, die
in die vergleichenden Modelle mit GECO-FP für die Variablen Dauer, f0 und Formanten
eingehen.

Dialogzüge
Kontexte an ap au aw e fe fw Σ

ah FP pr 0 0 1 7 17 0 1 26
as FP pr 0 0 0 9 16 2 1 28
ah FP pp 0 4 1 4 23 0 0 32
at FP ps 4 1 1 21 2 1 2 32

→ ap FP ps 0 4 0 8 27 1 0 40
as FP pp 1 3 0 3 33 2 0 42

→ as FP ph 4 2 1 8 36 0 1 52
→ ah FP ps 3 3 2 21 54 1 2 86
→ as FP ps 8 13 3 29 123 8 3 187

Σ 20 30 9 110 331 15 10 525

6.2.2.1 Dauer

Tabelle 6.26 enthält die analysierten Vorkommen von V- und VN-Füllpartikeln in
den zwei Dialogzügen Erzählung und komplexe Antwort.

Tabelle 6.26: Häufigkeit vokalischer und vokalisch-nasaler Füllpartikeln für Dialogzüge in
Erzählungen (e) und komplexen Antworten (aw) in den vier ausgewählten Kontexten
(vgl. Tabelle 6.25) in BeDiaCoc.

V VN

aw 42 25
e 125 115

Im Folgenden wird die Analyse aus GECO-FP mit den vier Kontexten ah FP ps,
ap FP ps, as FP ps sowie as FP ph und den Dialogzügen Erzählung sowie kom-
plexe Antwort wiederholt. Ein Unterschied ist jedoch die Logarithmisierung der
abhängigen Variable Dauer, um normalverteilte Residuen zu erhalten. Ansonsten
gehen in das lineare gemischte Modell wieder Füllpartikelform, Kontext und Dia-
logzüge als unabhängige Variablen ein. Versuchspersonen werden als zufällige In-
tercepts modelliert. Interaktionen und Random Slopes verbessern das Modell nicht.
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Abbildung 6.27 a–d visualisiert die Modellvorhersagen in Tabelle 6.27 im direkten
Vergleich mit GECO-FP.

1 lmer ( log (FP−Dauer ) ~ Form + Kontext + Dialogzug + Sex + ( 1 |VP) ,
2 data = . . . )
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Abbildung 6.27: Modelleffekte für Füllpartikeldauern in a) sequenziellen Kontexten für
Atmung-FP-Segment- (ah FP ps), Pause-FP-Segment- (ap FP ps), Segment-FP-Segment-
(as FP ps) und Segment-FP-Atmung-Kontexte (as FP ph), b) für Form, c) für Dialogstruk-
tur (aw = Komplexe Antwort, e = Erzählung) und d) für Geschlecht in BeDiaCoc.

Die Effekte aus GECO-FP für die Dialogzüge und die Kontexte können mit den
Daten in BeDiaCoc nicht repliziert werden. Der einzige signifikante Unterschied ist
konsistenterweise der zwischen V- und VN-Formen. Rechnet man für alle sequen-
ziellen Kontexte aus Tabelle 6.25 dasselbe Modell nochmals, bleibt das Ergebnis
für Dialogzüge, Form und Geschlecht ähnlich. Die Effekte für Kontexte sind dann
jedoch fast deckungsgleich mit dem Modell aus Abschnitt 6.2.1.1 für die sequenziel-
len Kontexte (vgl. Tabelle 6.16 i), weswegen sie hier nicht nochmals wiedergegeben
werden.

Dass komplexe Antworten und Erzählungen in BeDiaCoc keinen Einfluss
auf die Dauer einer Füllpartikel haben, sollte allerdings kein Effekt der unterschied-
lichen Dialogstruktursegmentierung sein. Eher liegt es möglicherweise an der Stich-
probengröße. In BeDiaCoc sind doppelt soviele VN- und viermal so viele V-Formen
in komplexen Antworten enthalten wie in GECO-FP. Insgesamt gibt es also
keine konsistente Evidenz für Planungseffekte in komplexen Antworten, die sich
in der Füllpartikeldauer widerspiegeln.
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Tabelle 6.27: Linear gemischte Modelle für die logarithmische Füllpartikeldauer in Abhän-
gigkeit von Dialogzug + Kontext + Form + Sex + (1|VP), mit erklärter Varianz R2.

log(Dauer)

(Intercept) 5, 3 (0, 1)∗∗∗

FormVN 0, 5 (0, 1)∗∗∗

Kontextap FP ps −0, 1 (0, 1)
Kontextas FP ps −0, 1 (0, 1)
Kontextas FP ph 0, 0 (0, 1)
Dialogzuge −0, 0 (0, 1)
sexm 0, 2 (0, 1)

AIC 433, 6
Num. obs. 307
Num. groups: vp 24

R2
m/R2

c 0, 23/0, 35
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

6.2.2.2 Grundfrequenz

Da aus Abschnitt 6.2.1.2 und 6.2.1.2 hervorgeht, dass sich V- und VN-Formen nicht
signifikant unterscheiden, werden diese Formen nicht separat im Modell betrachtet.
f0 geht als abhängige Variable in ein gemischtes lineares Modell ein; als unabhängige
Variablen werden Kontext, Dialogzug und Geschlecht betrachtet. Versuchspersonen
werden als Random Intercept modelliert. Interaktionen und Random Slopes verbes-
sern das Modell nicht. Abbildung 6.28 visualisiert die Modelleffekte aus Tabelle 6.28.

1 lmer (F0 ~ Kontext + Dialogzug + Sex + ( 1 |VP) , data = . . . )

Anders als in GECO-FP ist hier kein Unterschied zwischen der Füllpartikelgrund-
frequenz in Erzählungen und komplexen Antworten vorhanden. Während in
GECO-FP der Unterschied zwischen Atmung-FP-Segment (ah FP ps) und Segment-
FP-Atmung (as FP ph) nur innerhalb komplexer Antworten und zwischen kom-
plexen Antworten und Erzählungen signfifikant ist, gilt dies hier für den Un-
terschied von -8,2 Hz für beide Dialogzüge in gleicher Weise. Auch unterscheiden
sich Füllpartikeln im Kontext ah FP ps signifikant um 5,3 Hz von denen in inter-
segmentalen Kontexten (as FP ps). Auch diese Ergebnisse deuten wieder auf den
konfundierenden Faktor der Prosodie hin, da Füllpartikeln nach Atmung und vor
Segmenten höher produziert werden als nach Segmenten und vor Atmung. Für die
Dialogstruktur können die Ergebnisse aus GECO-FP jedoch nicht repliziert wer-
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den. Das hier verwendete Modell erklärt zudem einen größeren Anteil der Varianz
(R2

c = 0, 94) als das Modell für GECO-FP (R2
c = 0, 58).
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Abbildung 6.28: V- und VN-Füllpartikel-f0 in Abhängigkeit von a) Kontexten für Atmung-
FP-Segment- (ah FP ps), Pause-FP-Segment- (ap FP ps), Segment-FP-Segment- (as FP ps)
und Segment-FP-Atmung (as FP ph) sowie von b) Dialogzügen komplexe Antworten
(aw) und Erzählungen (e) und von c) Geschlecht (freie Ordinalskala) in BeDiaCoc.

Tabelle 6.28: Linear gemischte Modelle für die Füllpartikeldauer in Abhängigkeit von
Dialogzug + Kontext + Form + (1|VP), mit erklärter Varianz R2.

Grundfrequenz

(Intercept) 106, 0 (4, 8)∗∗∗

Kontextap FP ps −3, 4 (2, 8)
Kontextas FP ps −5, 3 (1, 8)∗∗

Kontextas FP ph −8, 2 (2, 4)∗∗∗

Dialogzuge 0, 3 (2, 0)
Sexf 93, 1 (6, 3)∗∗∗

AIC 2392, 8
Num. obs. 300
Num. groups: vp 24

R2
m/R2

c 0, 85/0, 94
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

6.2.2.3 Formanten

Wirkt sich die Dialogstruktur auf die Vokalqualität einer Füllpartikeln in BeDiaCoc

aus? In Tabelle 6.25 sind die Kontexte, die für die kontinuierlichen abhängigen pho-
netischen Parameter genauer analysiert werden, mit Pfeilen markiert, nämlich ah
FP ps, ap FP ps, as FP ps und as FP ph. Im Folgenden vergleiche ich zwei Mo-
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delle, nämlich das aus Tabelle 6.25 mit einem neuen Modell, das zusätzlich den
Prädiktor Dialogzug enthält, für alle Faktorstufen mit n > 6: Positive, negative,
unklare und komplexe Antworten sowie Erzählungen, Entscheidungs-
und W-Fragen.139 Der zusätzliche Prädiktor Dialogzug verbessert das Modell aus
Abschnitt 6.2.1.3 in Likelihood-Vergleichen nicht signifikant (p = 0, 1). Auch für F2

verbessert sich das Modell nicht (p = 1). Für F3 wird ein Modell mit Dialogzügen
gegen ein Nullmodell verglichen. Das Nullmodell ist signifikant besser (p < 0, 05),
d. h. Dialogstruktur hat keinen Einfluss.

Aus Tabelle 6.23 geht hervor, dass Erzählungen und komplexe Antworten
absolut die größte Anzahl an Füllpartikeln zeigen. Zusätzlich zeigt Tabelle 6.25, dass
intersegmentale Füllpartikeln absolut in den neun häufigsten Kontexten jeweils am
häufigsten sind. Zum Vergleich mit GECO-FP rechne ich ein neues Modell mit diesen
reduzierten Daten in Tabelle 6.29, in das als Dialogzugausprägungen nur Erzäh-
lungen und komplexe Antworten eingehen und Füllpartikeln in intersegmen-
talen Kontexten mit allen anderen Kontexten in einem binären Faktor bin.Kontext
kontrastiert werden.

Tabelle 6.29: Anzahl der für Formanten analysierten Füllpartikelformen in komplexen
Antworten und Erzählungen in intersegmentalen (as FP ps) und nicht-intersegmentalen
(anderen) Kontexten in BeDiaCo v. 1.

Dialogzug bin.Kontext V VN

aw as FP ps 24 4
aw andere 43 62
e as FP ps 86 37
e andere 87 196

Für F1 ist ein Modell mit den Daten in Tabelle 6.29 nicht signifikant besser als
ein Modell, welches nur sequenzielle Kontexte enthält (p = 0, 2). Auch für F2 ver-
bessert der Faktor Dialogzug das Modell nicht signifikant (p = 0, 1). Im Gegensatz
zu GECO-FP ist hier ein Modell für F3 mit den beiden Dialogzügen Erzählung
und komplexe Antwort jedoch signifikant besser als ein Modell ohne Dialogzüge
(p < 0, 05). Abbildung 6.29 visualisiert die Effekte für die F3-Werte in Tabelle 6.30
aus folgendem Modell:

139Hierzu müssen allerdings alle neun sequenziellen Kontexte aus Tabelle 6.25 berücksichtigt wer-
den, also auch as FP pp, at FP ps, ah FP pr, as FP pr und ah FP pp. Abhängige Variable ist F1

(in der Mitte des Vokals gemessen).
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1 lmer (F3 ~ Form + bin . Kontext + Dialogzug + Sex + log ( Dauer ) + ( 1 |VP) +
(0+ log ( Dauer ) |VP) , data = . . . )
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Abbildung 6.29: Anpassung für F1 in Abhängigkeit von a) sequenziellen Kontexten (in-
tersegmental = as FP ps; nicht-intersegmental = andere), b) Dialogzug (aw = komplexe
Antworten, e = Erzählungen), c) Form (V = vokalisch, VN = vokalisch-nasal), d)
Dauer und e) Geschlecht (andere Ordinalskala) in BeDiaCoc.

Weder Füllpartikelform, noch -dauer oder sequenzieller Kontext wirkt sich signifi-
kant auf F3 aus. Allerdings ist F3 in Erzählungen signifikant um 39,7 Hz niedriger
als in komplexen Antworten. Unklar bleibt, woran das liegt. Bis hierher können
die Ergebnisse aus GECO-FP nicht repliziert werden. Männer zeigen signifikante
niedrigere F3-Werte als Frauen, was wieder eine Folge der natürlichen Ansatzrohr-
variation ist.

Trotz der nichtreplizierten Unterschiede für die Interaktion der beiden Dialog-
züge komplexe Antwort und Erzählung sowie die beiden inter- und nicht-
intersegmentalen Kontextbedingungen für im mittleren Teil des Vokals gemesse-
ne Formanten werde im Folgenden zur Vergleichbarkeit mit GECO-FP die beiden
Kontext- und Dialogzuggruppen auf Unterschiede in ihren Formanttrajektorien un-
tersuchen. Hierzu nutze ich wieder generalisierte additive Modelle (GAM), die die
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Tabelle 6.30: Lineares gemischtes Modell für F3 in Abhängigkeit von Dialogzug +
bin.Kontext + Form + Sex + log(Dauer) + (1|VP) + (0+log(Dauer)|VP), mit erklärter
Varianz R2.

F3

(Intercept) 2703, 5 (80, 5)∗∗∗

Dialogzuge −39, 7 (17, 2)∗

FormVN 2, 4 (15, 6)
bin.Kontextandere 30, 4 (15, 7)
log(Dauer) 8, 4 (13, 7)
sexm −312, 6 (53, 2)∗∗∗

AIC 6917, 7
Num. obs. 539
Num. groups: vp 24

R2
m/R2

c 0, 39/0, 65
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

zeitnormalisierten und lobanovnormalisierten F1-Werte in Abhängigkeit von Füll-
partikelform, Kontext und Dialogzug in dem Interaktionsprädiktor DZ.Form.Kontext
berücksichtigen und mit Likelihood-Tests (ML-gefittet) verglichen werden. Das beste
Modell (vgl. R-Code unten) enthält die Interaktion aller drei Prädiktoren (Z. 1), Kur-
venglättungen für diese Prädiktoren (Z. 2) sowie zufällige Kurvenglättungen über die
Prädiktoren je Versuchsperson (Z. 3) und eine Korrektur für Autokorrelation (Z. 4).

1 bam( lob . f 1 ~ DZ. Form . Kontext +
2 s ( Ze it , by = DZ. Form . Kontext , k = 10) +
3 s ( Ze it , VP, by = DZ. Form . Kontext , bs = " f s " , m = 1) ,
4 rho = rho . acf , AR. start = dat$start . event ,
5 data = dat )

Abbildung 6.30 stellt die im Modell angepassten Trajektorien für F1 und die Diffe-
renzen ihrer Kurven dar. Signifikante Unterschiede der Trajektorien sind vorhanden,
wenn die Differenzkurve von der Nulllinie abweicht. Dies ist nur für 6.30 f der Fall,
dort weicht die Trajektorie der V-Füllpartikeln in nicht-intersegmentalen Kontex-
ten in komplexen Antworten (6.30 e) zwischen 0 % und 38,3 % der normalisier-
ten Zeit signifikant von der in Erzählungen ab. Damit werden die Ergebnisse
aus BeDiaCo v. 1 nur zum Teil bestätigt; dort sind auch Teile der F1-Trajektorie in
nicht-intersegmental stehenden VN-Füllpartikeln signifikant verschieden, hier jedoch
nicht. Tabelle 6.31 zeigt die Werte für die im Modell enthaltenen Glättungsaudrücke.
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Abbildung 6.30: Angepasste F1-Trajekorien der Vokale in V- und VN-Füllpartikel in in-
tersegmentalen Kontexten (as FP ps) für die Dialogzüge Erzählung (rot) und komplexe
Antwort (blau) in a)–d) in nicht-intersegmentalen Kontexten (¬ as FP ps) in e)–h) in
BeDiaCoc. Die rechten Bilder zeigen die Differenz der jeweils links abgebildeten Trajektori-
en; rote Balken kennzeichnen signifikante Abweichungen von der Nulllinie.

Für F2 gibt es wie schon für die Vokalmittelpunkte keine Dialogzugeffekte für V-
und VN-Formen in intersegmentalen und nicht-intersegmentalen Kontexten. Von der
Analyse der F3-Trajektorien wird abgesehen, da ihre Interpretation unklar bleibt.
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Tabelle 6.31: Effektive Freiheitsgrade (edf), F- und p-Werte für die unabhängigen
(DZ.Form.Kontext) und zufälligen (DZ.Form.Kontext je Versuchsperson) Glättungsaus-
drücke der Trajektorien für F1 über die normalisierte Zeit.

edf F p

s(Zeit):DZ.Form.Kontextaw.äh.intersegmental 5,23 11,69 < 0,001
s(Zeit):DZ.Form.Kontexte.äh.intersegmental 7,11 32,51 < 0,001
s(Zeit):DZ.Form.Kontextaw.ähm.intersegmental 1,89 1,40 n, s,
s(Zeit):DZ.Form.Kontexte.ähm.intersegmental 6,12 15,54 < 0,001
s(Zeit):DZ.Form.Kontextaw.äh.andere 3,70 6,38 < 0,001
s(Zeit):DZ.Form.Kontexte.äh.andere 4,90 10,96 < 0,001
s(Zeit):DZ.Form.Kontextaw.ähm.andere 7,29 23,66 < 0,001
s(Zeit):DZ.Form.Kontexte.ähm.andere 8,15 58,85 < 0,001
s(Zeit,vp):DZ.Form.Kontextaw.äh.intersegmental 13,07 0,30 < 0,001
s(Zeit,vp):DZ.Form.Kontexte.äh.intersegmental 33,47 0,79 < 0,001
s(Zeit,vp):DZ.Form.Kontextaw.ähm.intersegmental 16,93 0,67 < 0,001
s(Zeit,vp):DZ.Form.Kontexte.ähm.intersegmental 55,01 0,81 < 0,001
s(Zeit,vp):DZ.Form.Kontextaw.äh.andere 90,39 1,04 < 0,001
s(Zeit,vp):DZ.Form.Kontexte.äh.andere 109,66 1,46 < 0,001
s(Zeit,vp):DZ.Form.Kontextaw.ähm.andere 97,01 1,49 < 0,001
s(Zeit,vp):DZ.Form.Kontexte.ähm.andere 138,28 1,96 < 0,001

6.2.2.4 Phonationsart

Für die Verteilung von Füllpartikeln in Dialogzügen mit einer absoluten Häufigkeit
von n > 3 je Dialogzug zeigt Abbildung 6.31 die absoluten und relativen Werte je
Phonationsart. Ohne getrennte Betrachtung für Männer und Frauen weicht die Ver-
teilung wie in GECO-FP nicht signifikant von den erwarteten Werten ab (χ = 12, 8,
p-Wert basierend auf 2000 Wiederholungen: p = 0, 1). Auch Frauen zeigen keine Ab-
weichungen von der erwarteten Verteilung (Fishers exakter zweiseitiger Test, p-Wert
basierend auf 2000 Wiederholungen: p = 0, 1). Für Männer weicht die Verteilung
hingegen signifikant von der erwarteten ab (χ = 25, 1, p-Wert basierend auf 2000
Wiederholungen: p < 0, 01). Post-hoc-Tests nach Shan & Gerstenberger (2017) zei-
gen, dass dies jedoch nur auf die übererwartet häufigen glottalisierten Füllpartikeln
in Entscheidungsfragen (fe) zurückgeht (4 statt 1,1). Insgesamt kann also auch
aus den Ergebnissen von BeDiaCoc kein Effekt der Dialogstruktur auf die Füllpar-
tikeln postuliert werden.
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Abbildung 6.31: Absolute und relative Anteile von modalen und glottalisierten Füll-
partikeln Dialogzügen (n > 3) in BeDiaCoc, sortiert nach Häufigkeit je DZ (e = Er-
zählung, ap/an/au/aw = Positive/negative/unklare/komplexe Antwort, fe/fw
= Entscheidungs-/W-Frage, r = Redebereitschaft, b = Backchanneling).

6.2.3 Intonationsphrasen

Die Muster sequenzieller Kontexte in GECO-FP lassen vermuten, dass die pros-
odische Struktur für die Formvariation eine erhebliche Rolle spielt. Daher sind in
BeDiaCo v. 1 zusätzlich Intonationsphrasen (IP) annotiert. Diese Annotation wird in
diesem Kapitel für Dauer, Grundfrequenz, Formanten und Phonationsart bezüglich
Füllpartikelform (hier nur V- vs. VN-Formen), sequenzieller Kontexte, Dialogzüge
und Geschlecht ausgewertet.

Insgesamt sind in 9 % aller Intonationsphrasen Füllpartikeln enthalten (in 708 aus
7 876). Dies sind wesentlich weniger als bei Swerts (1998) (45 %). Die IP-Position
von Füllpartikeln kann vier Ausprägungen annehmen: initial (direkt zu Beginn der
IP), medial (weder initial noch final), final (direkt am Ende der IP) und kongruent
(in kongruenter Position stimmen Anfang und Ende einer Füllpartikel mit Anfang
und Ende einer IP überein, sie bildet also eine eigenständige IP).140 Füllpartikeln
in IPn kommen 159 mal in initialer, 131 mal in medialer, 180 mal in kongruenter
und 136 mal in finaler Position vor.141 Abbildung 6.32 stellt die Anteile von Füllpar-

140Diese IP-Positionen ergeben sich aus einer kombinierten Abfrage der Intonationsphrasenebene
und der Füllpartikelebene.

141Füllpartikeln innerhalb des Annotationswertes ipp sind seltener (2 mal initial, 2 mal medial,
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tikelform und Geschlecht an den verschiedenen Positionen von Intonationsphrasen
dar. Es sind keine signifikanten Unterschiede feststellbar.
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Abbildung 6.32: Absolute und relative Anteile der V- und VN-Füllpartikelformen je In-
tonationsphrasenposition je Geschlecht in BeDiaCoc.

Abbildung 6.33 a stellt die Anteile der IP-Positionen von Füllpartikeln an den
neun häufigsten sequenziellen Kontexten, Abbildung 6.33 b an Dialogzügen dar. Für
den intersegmentalen Kontext bedeutet beispielsweise eine kongruente oder finale
Position, dass sich danach die nächsten Intonationsphrase ohne Pause anschließt,
während in initialer IP-Position eine Intonationsphrase direkt vorangeht. Da Pausen
oft IP-Grenzen bilden, sind diese Instanzen intersegmental jedoch nicht so häufig.

Füllpartikeln stehen in den Intonationsphrasen der Kontexte Atmung-FP-Pause
(ah FP pp) und Atmung-FP-Reflex (ah FP pr) fast nur in kongruenter Position, d. h.
sie bilden zwischen zwei (wie auch immer ausgeprägten) Pausen eine eigene Intona-
tionsphrase. In den Kontexten Atmung-FP-Segment (ah FP ps), Pause-FP-Segment
(ap FP ps) und Turnpause-FP-Segment (at FP ps) kommen sie fast nur in initialer
IP-Position vor (stehen sie dort in kongruenten Fällen, bedeutet dies, dass direkt
im Anschluss die nächste Intonationsphrase folgt). Fast spiegelbildlich dazu stehen
sie in den Kontexten Segment-FP-Atmung (as FP ph), Segment-FP-Pause (as FP
pp) und Segment-FP-Reflex (as FP pr) überwiegend in finaler IP-Position, während
sie IP-medial in nennenswerter Größe besonders in intersegmentalen Kontexten auf-

38 mal final) und wird daher nicht weiter betrachtet, was 7,6 % der Formen ausschließt.
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Abbildung 6.33: Absolute und relative Anteile der Füllpartikelposition in Intonations-
phrasen je a) Kontext Atmung-FP-Segment- (ah FP ps), Pause-FP-Segment- (ap FP ps),
Segment-FP-Segment- (as FP ps), Segment-FP-Pause- (as FP pp), Segment-FP-Atmung-
(as FP ph), Segment-FP-Reflex (as FP pr) und Atmung-FP-Reflex (ah FP pr) sowie b)
Dialogzug (e = Erzählung, ap/an/au/aw = Pos./neg./unklare/komplexe Antwort,
fw/fe = W-/Entscheidungsfrage, r = Redebereitschaft, b = Backchanneling) in
BeDiaCoc.

treten. Somit besteht hier ein deutlicher Zusammenhang zwischen den sequenziellen
Kontexten und der Position in Intonationsphrasen, wenngleich er nicht immer in
Gänze determiniert ist (vgl. die Aufteilung in as FP ps und ap FP ps). Damit wird
die Hypothese aus Abschnitt 5.2.1.2 und Abschnitt 6.2.1.2 wahrscheinlicher, dass ei-
ne erhöhte Grundfrequenz nach Atmung oder Turnpausen und vor Segmenten einer
intialen Intonationsphrasenposition zugeschrieben werden kann.

Die IP-Positionen sind über die Dialogzüge in Abbildung 6.33 b signifikant unter-
schiedlich verteilt (χ2 = 41, 9, p-Wert nach 2000 Simulationen: p < 0, 01). IP-initiale
Füllpartikeln treten in komplexen Antworten signifikant häufiger auf als erwar-
tet (47 mal statt 32 mal, p < 0, 01), in Erzählungen hingegen signifikant seltener
(80 mal statt 99 mal, p < 0, 001). Ebenso in Erzählungen kommen sie IP-medial
signifikant zu häufig vor (100 mal statt 87 mal, p < 0, 05). In IP-kongruenter Positi-
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on sind Füllpartikeln in unsicheren Antworten signifikant häufiger als erwartet
(8 mal statt 4 mal, p < 0, 05) und in IP-finaler Form in komplexen Antworten si-
gnifikant zu selten (26 mal statt 35 mal, p < 0, 05). IP und Dialogstruktur zeigen also
gemeinsam ein deutlicheres Bild: In Antworten stehen Füllpartikeln eher IP-initial,
in Erzählungen eher IP-medial.

6.2.3.1 Dauer

Ein Modell für die Dauer, das die Position einer Füllpartikel berücksichtigt, ist signi-
fikant besser als ein Modell ohne IP-Position (p<0,001). Als unabhängige Variable
gehen der sequenzielle Kontext, die Form und die Position in der Intonationsphra-
se ein, mit Random Intercepts für Versuchspersonen und unkorrelierten Random
Slopes für die Form je Versuchsperson. Weder Interaktionen zwischen den Faktoren
noch der Faktor Geschlecht oder der Faktor Dialogzug verbessern das Modell.

1 lmer (FP−Dauer ~ Kontext + Form + IP−Pos i t i on + ( 1 |VP) + (0+Form |VP) ,
data . . . )

Abbildung 6.34 a–c visualisiert die Modellvorhersagen in Tabelle 6.32. Ausgehend
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Abbildung 6.34: Modelleffekte für Füllpartikeldauern in adjazenten sequenziellen Kon-
texten der nicht-glottalen V- und VN-Füllpartikeln (FP) für a) die Kontexte Atmung-FP-
Segment- (ah FP ps), Pause-FP-Segment- (ap FP ps), Segment-FP-Segment- (as FP ps),
Segment-FP-Pause- (as FP pp), Segment-FP-Atmung- (as FP ph), Segment-FP-Reflex (as
FP pr) und Atmung-FP-Reflex (ah FP pr), b) Form und c) IP-Position in BeDiaCoc.

von intersegmentalen Kontexten sind Füllpartikeln in Segment-FP-Pause-Kontexten
(as FP pp) signifikant (68,3 ms) länger. In einem Post-hoc-Vergleich (vgl. Tabel-
le 6.33) ist eine Füllpartikel im Kontext Segment-FP-Pause außerdem signifikant
länger als im Kontext Segment-FP-Atmung (as FP ph, 75,9 ms) – und das ob-
wohl beide fast nur in finaler IP-Position vorkommen (vgl. Abbildung 6.33 a). Die
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IP-Position moduliert den Effekt der sequenziellen Kontexte: Dass hier nur noch
Segment-FP-Pause-Kontexte (as FP pp) signifikant länger als intersegmentale Füll-
partikeln (anders als in Abschnitt 6.2.1.1), hängt damit zusammen, dass Füllpar-
tikeln mit rechtsstehenden Pausen (Stille, Atmung oder mit phonetischem Reflex)
fast nur in finaler IP-Position stehen (vgl. Abbildung 6.33 a). Der alleinige Effekt
sequenzieller Kontexte fällt weg, stattdessen kann die Dauer einer Füllpartikel die
Position, an der ihr sequenzielle Kontext auftritt, und damit über ihre Position in
einer IP erklärt werden.

Tabelle 6.32: Lineares gemischtes Modell für die Füllpartikeldauer in Abhängigkeit von
Kontext + Form + IP-Position + (1|VP), mit erklärter Varianz R2.

Dauer

(Intercept) 225, 6 (21, 7)∗∗∗

Kontextat FP ps −10, 0 (28, 1)
Kontextah FP ps 4, 7 (22, 5)
Kontextap FP ps 2, 9 (22, 8)
Kontextas FP ph −7, 7 (20, 8)
Kontextas FP pp 68, 3 (20, 8)∗∗

Kontextas FP pr 46, 9 (24, 0)
Kontextah FP pr 14, 4 (32, 4)
Kontextah FP pp 60, 5 (31, 1)
FormVN 93, 0 (11, 4)∗∗∗

IPmedial −11, 1 (20, 9)
IPkongruent 120, 6 (22, 0)∗∗∗

IPfinal 51, 7 (23, 9)∗

AIC 6053, 2
Num. obs. 505
Num. groups: vp 24

R2
m/R2

c 0, 4/0, 49
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

VN-Formen sind signifikant länger als V-Formen. Füllpartikeln in einem inter-
segmentalen Kontext sind in kongruenter (120,6 ms) und finaler Position (51,7 ms)
signifikant länger als zu Beginn einer Intonationsphrase. Post-hoc-Vergleiche (Tabel-
le 6.33) zeigen, dass Füllpartikeln in finaler Position signifikant länger (62,8 ms) als in
medialer Position sind. Dieser prosodische Effekt der finalen Längung lässt sich auch
in anderen Wörtern des Deutschen beobachten (fürs Deutsche Kohler 1983; Peters
2003; vgl. für einen Überblick Cho 2015). Auch kongruente IP-Positionen sind signi-
fikant länger als mediale (131,8 ms). Sie bilden aber einen (bisher unbeschriebenen)
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6 Ergebnisse der konfirmatorischen Studie

Sonderfall, da sie aus genau einer Intonationsphrase bestehen.

Tabelle 6.33: Signifikante Kontraste der Kontexte und IP-Position für die Dauer (ohne
Referenzniveau), mit Schätzer β und Standardabweichung (s) für f0, Freiheitsgraden (df),
95 %-Konfidenzintervall (KI) und t-Statistik, korrigiert für multiple Vergleiche nach Tukey.

Vergleich β s df Unteres KI Oberes KI t p

as FP ph - as FP pp -75,9 21,9 479,9 -144,18 -7,70 -3,47 <0,05

medial - kongruent -131,8 26,2 483,6 -199,30 -64,24 -5,03 <0,001
medial - final -62,8 17,0 481,1 -106,74 -18,88 -3,69 <0,01

Da sich Füllpartikeln also an IP-Grenzen längen, liegt es nahe, den Effekt der
Längung en detail zu analysieren. Für finale Längung an IP-Grenzen wird in vielen
Sprachen beobachtet, dass der Längungseffekt graduell ist, d. h. dass die Segmente
direkt an der Grenze stärker gedehnt werden als Segmente, die weiter von der Grenze
entfernt sind (für einen Überblick vgl. Krivokapić 2014). Dieses graduelle Längung
wird innerhalb der Artikulatorischen Phonologie (Browman & Goldstein 1992) durch
eine prosodische Geste modelliert, die π-Geste (Byrd & Saltzman 2003), die an der
Grenze aktiv ist und die Äußerungszeit dort lokal verlangsamt. Da in VN-Formen
zwei Segmente vorhanden sind, sagt die π-Geste vorher, dass der Nasal stärker ge-
längt wird als der Vokal. Zur Überprüfung rechne ich ein Modell mit der logarith-
mischen Dauer des Vokals und Nasals (um normalverteilte Residuen zu erhalten)
in VN-Formen als abhängiger und Segmentart in Interaktion mit IP-Position als
unabhängiger Variable, mit Random Intercepts für Versuchspersonen und Random
Slopes für die Segmente je Versuchsperson. Das Geschlecht verbessert das Modell
nicht. Abbildung 6.35 visualisiert die Modellvorhersagen in Tabelle 6.34.

1 lmer ( log ( Dauer ) ~ Segment ∗ IP−Pos i t i on + (1+Segment |VP) +
(0+Form |VP) , data . . . )

Abbildung 6.35 zeigt, dass Nasale in VN-Formen signifkant gelängt werden: von
initialer zu finaler Position um 41 %, p < 0, 001 (Vokale werden sogar um 7 % kür-
zer, n. s.) ; von medialer zu finaler Position um 56 %, p < 0, 001 (Vokale um 13 %,
n. s.). Die Unterschied zwischen finaler zu kongruenter Position ist für Nasale in
Tukey-korrigierten Post-hoc-Tests nicht signifikant (15 %), aber für Vokale (37 %,
p < 0, 001). In kongruenter Position sind Nasale (81 %, p < 0, 001) und Vokale
(56 %, p < 0, 001) signifikant länger als in medialer Position.
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Abbildung 6.35: Modelleffekte für die Dauer des Vokals und Nasals in VN-Formen für
IP-Positionen in BeDiaCoc.

Tabelle 6.34: Linear gemischtes Modell für die logarithmische Dauer der Segmente in VN-
Formen in Abhängigkeit von IP-Position + (1|VP), mit erklärter Varianz R2.

log (Dauer)

(Intercept) 4, 9 (0, 1)∗∗∗

IPmedial −0, 2 (0, 1)∗

IPkongruent 0, 2 (0, 1)∗∗∗

IPfinal −0, 1 (0, 1)
Segmentm 0, 0 (0, 1)
IPmedial:Segmentm 0, 1 (0, 1)
IPkongruent:Segmentm 0, 2 (0, 1)∗∗

IPfinal:Segmentm 0, 4 (0, 1)∗∗∗

AIC 839, 3
Num. obs. 718
Num. groups: vp 24

R2
m/R2

c 0, 19/0, 46
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

6.2.3.2 Grundfrequenz

Ein Modell für die Grundfrequenz, das die Position einer Füllpartikel berücksichtigt,
ist nicht signifkant besser als ein Modell ohne IP-Position (p = 0,1). Es kann die Da-
ten für die Grundfrequenz also nicht besser erklären, als das Modell in Tabelle 6.17.
Allerdings ist fraglich, ob tatsächlich alle bisherigen Faktoren benötigt werden. Ein
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6 Ergebnisse der konfirmatorischen Studie

Nullmodell, welches ausgehend von dem Faktor Geschlecht noch IP-Position hin-
zufügt, wird signifikant besser (p<0,01). Das weitere Hinzufügen von Kontext (p
= 0,7), Form (p = 0,5) oder Dialogzügen (p = 0,1) trägt zu keiner signifikanten
Verbesserung bei. Versuchspersonen werden als Random Intercepts modelliert. Ab-
bildung 6.36 visualisiert die Modellvorhersagen in Tabelle 6.35.

1 lmer (FP−Dauer ~ Sex + IP−Pos i t i on + ( 1 |VP) , data . . . )
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Abbildung 6.36: Modelleffekte für die Füllpartikelgrundfrequenz für a) IP-Position und
b) Geschlecht in BeDiaCoc.

Ausgehend von initialen IP-Positionen werden Füllpartikeln in medialer (-4,9 Hz)
und finaler (-8,1 Hz) Position signifikant tiefer geäußert. In einem Post-hoc-Vergleich
(vgl. Tabelle 6.36) ist eine Füllpartikel in kongruenter Position signifikant höher als
in finaler Position (6,7 Hz). Die Grundfrequenz von Füllpartikeln sinkt also über die
Intonationsphrase hinweg ab.

Tabelle 6.35: Lineares gemischtes Modell für die Füllpartikelgrundfrequenz in Abhängigkeit
von IP-Position + Sex + (1|VP), mit erklärter Varianz R2.

Dauer

(Intercept) 200, 0 (4, 4)∗∗∗

sexm −93, 2 (6, 2)∗∗∗

IPmedial −4, 9 (1, 4)∗∗∗

IPkongruent −1, 4 (1, 3)
IPfinal −8, 1 (1, 3)∗∗∗

AIC 4912, 6
Num. obs. 628
Num. groups: vp 24

R2
m/R2

c 0, 85/0, 95
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05
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6 Ergebnisse der konfirmatorischen Studie

Tabelle 6.36: Signifikante Kontraste der Kontexte und IP-Position für die Grundfrequenz
(ohne Referenzniveau), mit Schätzer β und Standardabweichung (s) für f0, Freiheitsgraden
(df), 95 %-Konfidenzintervall (KI) und t-Statistik, korrigiert für multiple Vergleiche nach
Tukey.

Vergleich β s df Unteres KI Oberes KI t p

medial - kongruent -3,5 1,4 604,5 -7,05 -0,02 -2,59 <0,05
kongruent - final 6,7 1,3 604,1 3,37 10,07 5,16 <0,001

6.2.3.3 Formanten

Bisher gibt es in den Auswertungen für Dauer und Grundfrequenz keine signifikanten
Interaktionen zwischen IP-Positionen und sequenziellen Kontexten. Wie in Abbil-
dung 6.33 a zu sehen ist, kommen bestimmte Kontextausprägungen fast ausschließ-
lich in bestimmten IP-Positionen vor. Es kann also davon ausgegangen werden, dass
beide Faktoren, sequenzielle Kontexte und IP-Position, zumindest manche Formva-
riation in ähnlicher Weise erklären, jedoch möglicherweise nicht immer eine additive
Erklärung beitragen (außer in dem Modell für die Dauer). Auch Effekte in den Mo-
dellen für F1, F2 und F3, in denen IP-Position hinzugefügt wird, ergeben tatsächlich
in weiten Teilen ähnliche Ergebnisse wie in Tabelle 6.21 i, ii und v. Der zusätzliche
Prädiktor IP-Position verbessert diese Modelle nicht signifikant. Für die Forman-
ten beziehe daher wie für die Grundfrequenz statt der sequenziellen Kontexte die
IP-Position in die Modelle ein. Der Prädiktor Dialogzug142 verbessert dieses Modell
signifikant (für F1 p<0,01). Abbildung 6.37 visualisiert die Modellvorhersagen für
F1 in Tabelle 6.37 i; das Modell ist folgendermaßen aufgebaut.

1 lmer (F1 ~ Form + log ( Dauer ) + Sex + IP−Pos i t i on + Dialogzug + ( 1 |VP) +
(0+ log ( Dauer ) |VP) , data . . . )

Ausgehend von initialer Position in Intonationsphrasen werden Füllpartikeln in
medialer (-38,4 Hz) und finaler (-43,9 Hz) Position mit einem signifikant tieferem F1

geäußert, liegen also höher im Vokalraum. Post-hoc-Vergleiche (vgl. Tabelle 6.38)
zeigen außerdem, dass der Vokal in kongruenter Position signifikant tiefer im Vokal-
raum liegt als in medialer und finaler Position.

Füllpartikelvokale liegen in negativen Antworten signifikant tiefer im Vo-
kalraum als in positiven (47,5 Hz), unklaren (79,8 Hz) und komplexen Ant-

142Aufgrund der wenigen Instanzen ohne Backchanneling und Redebereitschaft.
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Abbildung 6.37: Modelleffekte von F1 für a) IP-Position, b) Dialogzug (e = Erzäh-
lung, ap/an/au/aw = Positive/negative/unklare/komplexe Antwort, fe/fw =
Entscheidungs-/W-Frage), c) Form, d) Dauer und e) Geschlecht in BeDiaCoc.

worten (30,5 Hz) sowie in Erzählungen (45,9 Hz) und Entscheidungsfragen
(72,4 Hz). VN-Formen liegen signifikant tiefer im Vokalraum als V-Formen (35,4 Hz).
Je länger der Vokal andauert, desto tiefer liegt er (vgl. Abbildung 6.37 d). Frauen
zeigen einen signifikant höheren ersten Formanten als Männer, was aufgrund ihres
oft kürzeren Ansatzrohres erwartbar ist.

Für F2 ergibt sich folgendes Modell. Der Prädiktor Dialogstruktur verbessert das
Modell nicht signifikant. Abbildung 6.38 visualisiert die Modellvorhersagen für F2

in Tabelle 6.37 ii.

1 lmer (F2 ~ Form + log ( Dauer ) + Sex + IP−Pos i t i on + ( 1 |VP) +
(0+ log ( Dauer ) |VP) , data . . . )

Ausgehend von initialer Position in Intonationsphrasen werden Füllpartikeln in
medialer (81,1 Hz) und finaler (74,2 Hz) Position mit einem signifikant tieferem F2

geäußert, liegen also posteriorer im Vokalraum. Post-hoc-Vergleiche für F2 (vgl. Ta-
belle 6.38) zeigen außerdem, dass der Vokal in kongruenter Position signifikant ante-
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Tabelle 6.37: Linear gemischte Modelle für Formanten (IP = Intonationsphrasenposition,
DZ = Dialogzug), mit erklärter Varianz R2.

i) F1 ii) F2 iii) F3

(Intercept) 482, 2 (41, 2)∗∗∗ 2085, 7 (74, 6)∗∗∗ 2756, 3 (39, 9)∗∗∗

FormVN 35, 4 (7, 1)∗∗∗ −59, 9 (14, 5)∗∗∗

log(Dauer) 29, 4 (6, 5)∗∗∗ −79, 0 (13, 7)∗∗∗

sexm −81, 3 (25, 6)∗∗ −192, 6 (39, 4)∗∗∗ −282, 8 (54, 8)∗∗∗

IPmedial −38, 4 (8, 4)∗∗∗ −81, 1 (16, 9)∗∗∗ −55, 8 (17, 6)∗∗

IPkongruent −4, 4 (8, 5) −19, 4 (17, 4) 3, 1 (16, 5)
IPfinal −43, 9 (8, 1)∗∗∗ −74, 2 (16, 4)∗∗∗ −54, 2 (16, 8)∗∗

DZap −47, 5 (17, 9)∗∗

DZau −79, 8 (24, 1)∗∗∗

DZaw −30, 5 (15, 5)∗

DZe −45, 9 (14, 6)∗∗

DZfe −72, 4 (21, 8)∗∗∗

DZfw −24, 7 (23, 8)

AIC 7226, 6 8163, 7 8251, 9
Num. obs. 642 642 642
Num. groups: vp 24 24 24

R2
m/R2

c 0, 28/0, 6 0, 34/0, 56 0, 35/0, 64
∗∗∗p < 0, 001, ∗∗p < 0, 01, ∗p < 0, 05

riorer im Vokalraum liegt als in medialer und finaler Position. Vokale in VN-Formen
liegen signfikant posteriorer im Vokalraum als in V-Formen (59,9 Hz). Je länger der
Vokal andauert, desto posteriorer liegt er (vgl. Abbildung 6.38 c). Frauen zeigen
einen signifikant höheren zweiten Formanten als Männer, was aufgrund ihres oft
kürzeren Ansatzrohres erwartbar ist.
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Abbildung 6.38: Modelleffekte von F2 für a) IP-Position, b) Form, c) Dauer und d) Ge-
schlecht (unterschiedliche Ordinalskala in a–b und c–d) in BeDiaCoc.
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Tabelle 6.38: Signifikante Kontraste der IP-Position für F1, F2 und F3 (ohne Referenz-
niveau), mit Schätzer β und Standardabweichung (s) für f0, Freiheitsgraden (df), 95 %-
Konfidenzintervall (KI) und t-Statistik, korrigiert für multiple Vergleiche nach Tukey.

Vergleich β s df Unteres KI Oberes KI t p

F1

medial - kongruent -34,0 9,2 611,9 -57,77 -10,18 -3,68 <0,01
kongruent - final 39,4 7,9 612,3 18,98 59,92 4,96 <0,001

F2

medial - kongruent -61,6 18,8 621,3 -110,13 -13,12 -3,27 <0,01
kongruent - final 54,8 16,2 619,1 12,96 96,60 3,37 <0,01

F3

medial - kongruent -58,9 17,2 620,9 -103,18 -14,72 -3,43 <0,01
kongruent - final 57,3 16,5 621,1 14,82 99,78 3,47 <0,01

Für F3 ergibt sich folgendes Modell. Form, Dauer, Dialogzüge und Kontexte ver-
bessern das Modell nicht signifikant. Abbildung 6.39 visualisiert die Modellvorher-
sagen für F3 in Tabelle 6.37 iii.

1 lmer (F3 ~ Sex + IP−Pos i t i on + ( 1 |VP) , data . . . )

Ausgehend von initialer Position in Intonationsphrasen werden Füllpartikeln in me-
dialer (55,8 Hz) und finaler (54,2 Hz) Position mit einem signifikant höheren F3 ge-
äußert. Post-hoc-Vergleiche für F2 (vgl. Tabelle 6.38) zeigen außerdem, dass F3 in
kongruenter Position signifikant höher ist als in medialer und finaler Position. Frau-
en zeigen einen signifikant höheren dritten Formanten als Männer, was aufgrund
ihres oft kürzeren Ansatzrohres erwartbar ist.
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Abbildung 6.39: Modelleffekte von F3 für a) IP-Position und b) Geschlecht in BeDiaCoc.
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Abschließend zeigt Abbildung 6.40 die Verteilung von Füllpartikeln im Vokalraum
je IP-Position. Dabei werden initiale und kongruente sowie mediale und finale Posi-
tionen zusammengefasst, da sie ähnliche Effekte zeigen. Zur besseren Ansicht wird
nur ein vergrößerter Ausschnitt dargestellt.

ø

œ

a

ø

œ

a

V VN

-1,0-0,50,00,51,0 -1,0-0,50,00,51,0

-1

0

1

F2 (lobanovnormalisiert)

F1
 (l

ob
an

ov
no

rm
al

is
ie

rt)

initial/kongruent medial/final

Abbildung 6.40: Intonationsphrasenpositionen für vokalische (V) und vokalisch-nasale
(VN) Füllpartikeln (mittige Messung im Vokal, Datenellipsen kennzeichnen 95 % aller Mess-
werte) in einem Lobanov-normalisiertem Vokalraum aller Versuchspersonen in BeDiaCoc
mit Datenellipsen (zur besseren Sichtbarkeit 80 % aller Referenzvokalmittelwerte) für die
Distributionen der Referenzvokale.

6.2.3.4 Phonationsart

Abbildung 6.41 zeigt die Distribution der Phonationsart über die Intonationsphra-
senpositionen je Geschlecht. Signifikant unterscheidet sich nur der Gebrauch in in-
itialer Position (χ2 = 9, 5, df = 1, p < 0, 01). Hier verwenden Frauen signifikant
mehr glottalisierte Füllpartikeln als erwartet (15 statt 8) und signifikant weniger
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modale Füllpartikeln (57 statt 64) – Männer hingegen signifikant weniger glottali-
sierte Füllpartikeln (3 statt 10) und signifikant mehr modale Füllpartikeln (80 statt
73) als erwartet. Allerdings ist zu beachten, dass die perzeptive Annotation der Pho-
nationsart bei Männern aufgrund ihrer allgemein niedrigen Grundfrequenz ungleich
schwieriger ist als bei Frauen. Mangels anderer Erklärung für die Unterschiede kann
nur festgestellt werden, dass das Bild der Phonationsart bei Füllpartikeln inkonsis-
tent bleibt.
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position je Geschlecht in BeDiaCoc.
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7 Zusammenfassung und Vergleich

7.1 Hypothese der Formvariabilität

Tabelle 7.1 vergleicht die Ergebnisse von BeDiaCoc und GECO-FP bezüglich der
phonetischen Füllpartikelformen, die nicht durch ihre Mikro-, Meso- und Makrokon-
texte erklärt werden. Vielmehr zeigt sich, dass sie in großen Teilen allgemeinen lin-
guistischen Prinzipien unterliegen (beispielsweise Formdistribution und Ausgleichs-
kürzung), die im nächsten Kapitel diskutiert werden. Ein Teil der Formvariabilität
lässt sich mit sprecherspezifischen Eigenschaften erklären (beispielsweise Grundfre-
quenz).

In beiden Korpora gibt es keine signifikante Korrelation zwischen Sprechgeschwin-
digkeit und Füllpartikeln je Minute. Schnelleres Sprechen führt also nicht zu mehr
Füllpartikeln. In BeDiaCoc besteht zwischen der Gesamttoken- und -silbenanzahl
einer Versuchsperson sowie ihrer Füllpartikelanzahl eine positive Korrelation, was
jedoch nicht sonderlich überraschend ist – wer mehr spricht, hat öfter die Gele-
genheit zur Äußerung einer Füllpartikel. Dass diese Korrelation in GECO-FP nicht
vorhanden ist, kann ein Effekt der Korpusgröße sein.

In BeDiaCoc sind weniger glottale Füllpartikeln (4 %) vorhanden als in GECO-FP
(20 %). Dieser Unterschied könnte eine Folge der Korpusgröße oder der unterschied-
lichen Herkunft der Versuchspersonen sein. Denkbar ist auch, dass glottale Formen
bei Männern (die nur in BeDiaCoc vorkommen) nicht gut erkannt werden und da-
her nicht annotiert sind. Die Häufigkeit segmentaler Formen folgt sowohl für nicht-
glottale als auch für glottale Füllpartikeln in beiden Korpora einer Zipfverteilung.

In BeDiaCoc sind die häufigsten nicht-glottalen Formen solche ohne vorangehen-
den Plosiv (V, VN), gefolgt von solchen mit vorangehendem Plosiv, was in GECO-FP
genau umgekehrt ist. In beiden Korpora folgen dann GV- und GVN-Formen, die vor
dem Vokal längere Sequenzen glottaler Plosive zeigen. Orthographische ähm-Formen
kommen insgesamt 1,2 mal so häufig vor wie äh-Formen, bei Männern etwas weni-
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7 Zusammenfassung und Vergleich

Tabelle 7.1: Vergleich der kontextfreien Eigenschaften von Füllpartikeln in beiden Korpora
(� = repliziertes Ergebnis, � = nicht repliziertes Ergebnis).

GECO-FP BeDiaCoc

Anzahl (s. 5.1) (s. 6.1.1)

Keine Korrelation zw. Sprechgeschwindigkeit und FP/min �
Keine Korrelation zw. Tokenanzahl und FP-Anzahl � Positive Korrelation
Keine Korrelation zw. Silbenanzahl und FP-Anzahl � Positive Korrelation
20 % glottale, 80 % nicht-glottale FP � 4 % glottale, 96 % nicht-glottale FP

Formen (s. 5.2.1) (s. 6.1.2)

Zipfverteilung segmentaler Formen �
Rang absoluter Vorkommen: ?VN, ?V, VN, V, GVN, GV � VN, V, ?VN, ?V, GVN, GV
Orthographisches ähm 1,3 mal häufiger als äh �ähm 1,2 mal häufiger als äh (Frauen

1,3 mal, Männer 1,1 mal)

Dauer (s. 5.1.3) (s. 6.1.3)

Positive Korrelation zw. Dauer und Segmentanzahl �
Ausgleichskürzung: Vokal in V länger als in VN �
V 1,5 σ/s, VN 2,3 σ, N 2,5 σ � (N 2,7 σ)

Grundfrequenz (s. 5.1.4) (s. 6.1.4)

Im Mittel 187–221 Hz Frauen im Mittel 172–233 Hz, Männer
83–132 Hz

Signifikant niedriger als andere Äußerungen �
Glottalisierte Formen (Frauen) < 140 Hz �

Vokalqualität (s. 5.1.5) (s. 6.1.5)

[œ 5 @ E] und [œm 5m @m am] �
F1: Höher (tiefer) in VN als in V (+66 Hz) � (+62 Hz)
F2: Kein Effekt � Niedriger (posteriorer) in VN als in V

(-111 Hz)
F3: Kein Effekt �
Unter 100 ms target undershoot für Vokalhöhe (nur VN) �

Phonationsart (s. 5.1.6) (s. 6.1.6)

Relation glottalisierter Vokale: V 20 %, VN 9 % �
Modale Vokale in V und VN sign. länger als glottalisierte � Gilt nur für V

ger (1,1 mal), bei Frauen etwas mehr (1,3 mal). Hier gibt es keinen Unterschied zu
GECO-FP. Die häufigsten glottalen Füllpartikeln sind perzeptiv deutlich voneinan-
der abgesetzte Sequenzen glottaler Plosive und Sequenzen glottaler Plosive. Einzelne
glottale Plosive, wie sie in GECO-FP vorhanden sind, kommen in BeDiaCoc kaum
vor. Nicht auszuschließen sind Falschnegative, die bei der Annotation nicht auffielen.

Die Dauer einer Füllpartikel korreliert in beiden Korpora positiv mit ihrer Segmen-
tanzahl. Die normalisierte Gesamtdauer in Silben ist in beiden Korpora identisch für
V- (1,5 σ/s) und VN-Formen (2,3 σ/s). VN-Formen sind immer signifikant länger als
V-Formen (dies repliziert Clark & Fox Tree 2002; Leeuw 2007), nur N-Formen sind in
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BeDiaCoc marginal länger (2, 7 σ/s) als in GECO-FP (2, 5 σ/s). Vokale in vokalisch-
nasalen Formen sind in beiden Korpora signifikant kürzer als in vokalischen Formen
(Ausgleichskürzung in geschlossener Silbe, Katz 2012; Maddieson 1985).

Die Grundfrequenz von nicht-glottalen Füllpartikeln ist interindividuell verschie-
den und variiert (bei Frauen in der Mitte der Füllpartikel gemessen) im Durchschnitt
von 172 bis 233 Hz, bei Männern von 83 bis 132 Hz. In beiden Korpora ist die Füll-
partikelgrundfrequenz signifikant niedriger als der Durchschnitt aller anderen Äu-
ßerungen einer Versuchsperson (dies deckt sich mit den Ergebnissen von Braun &
Rosin 2015), was jedoch auch auf viele andere Wörter zutreffen wird.

Die akustische Vokalqualität von V-Formen liegt im Bereich von [œ 5 @ E], die
von VN-Formen liegt im Bereich von [œ 5 @ a]. Insgesamt liegt der Vokal in den
VN-Formen von signifikant tiefer (in GECO-FP 66 Hz, in BeDiaCoc +62 Hz) im Vo-
kalraum als V-Formen; anders als in GECO-FP ist er in BeDiaCoc auch signifikant
posteriorer (-111 Hz) im Vokalraum als der Vokal in V-Formen (was gegenläufige
zu den Ergebnisse von Hughes et al. (2016) für das Englische ist). In beiden Kor-
pora gibt es eine positive Korrelation zwischen Vokaldauer und Vokalhöhe im Be-
reich unter 100 ms, jedoch nur für VN-Formen; in diesem Bereich sind sie tiefer im
Vokalraum als über 100 ms. Dies könnte einen target undershoot (Lindblom 1963)
darstellen, wenn man davon ausgeht, dass das Ziel die ab 100 ms erreichte Höhe ist,
und mit der oben beschriebenen Ausgleichskürzung zusammenhängen (je kürzer die
gesamte VN-Form, desto kürzer der Vokal in VN-Formen).

Etwa 18 % der V-Füllpartikelvokale in BeDiaCoc werden glottalisiert (in GECO-FP
20 %), aber nur 8,6 % der Vokale in VN-Formen (zufälligerweise exakt derselbe Wert
in beiden Korpora). Modale Vokale sind in BeDiaCoc anders als in GECO-FP nur
in V-Formen signifikant länger als glottalisierte Vokale, nicht in VN-Formen. Die
Grundfrequenz glottalisierter Vokale lässt sich für BeDiaCoc anders als in GECO-FP
nicht eindeutig zwei Gruppen über und unter 140 Hz zuordnen.

7.2 Form-Kontext-Hypothese

Im zweiten Teil der Studie werden im Rahmen der Form-Kontext-Hypothese die
Analysen für die Mikro- und Makrokontexte aus GECO-FP repliziert und um ei-
ne dritte Perspektive – den Mesokontext der Intonationsphrasenposition – ergänzt.
Tabelle 7.2 vergleicht die Ergebnisse beider Korpora. Die Form-Kontext-Hypothese
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konnte in Teilen bestätigt werden.

Tabelle 7.2: Vergleich der kontextbedingten Eigenschaften von Füllpartikeln in beiden
Korpora (� = repliziertes Ergebnis, � = nicht repliziertes Ergebnis).

GECO-FP BeDiaCoc

Anzahl (s. 5.2.1) (s. 6.2.1)

V und VN gleichverteilt zwischen Wörtern �
VN am häufigsten interpausal �
Form unabhängig von Lautkontext �
Am häufigsten in negativen, unklaren und komple-
xen Antworten

�

Dauer (s. 5.2.1.1, 5.2.2.1) (s. 6.2.1.1, 6.2.2.1, 6.2.3.1)

Vor/zwischen Pausen länger als in anderen Kontexten � gilt nur für Segment-FP-Atmung; Finale Län-
gung: IP-Grenze erklärt längere Dauer

– Graduelle Längung von VN an IP-Grenzen
Keine Korrelation mit der Länge nachfolgender Pausen �
In kompl. Antworten länger als in Erzählungen �

Grundfrequenz (s. 5.2.1.2, 5.2.2.2) (s. 6.2.1.2, 6.2.2.2, 6.2.3.2)

Nach Atmung/Turn und vor Segment höher als inter-
segmental

� → vgl. IP

Tiefer als Umgebung (-2/+2 Token) �
Höher in kompl. Antworten nach Atmung/vor Seg-
menten als nach Segmenten/vor Atmung, in Erzäh-
lungen nicht

�

– IP-initial/-kongruent höher als IP-medial/-final

Vokalqualität (s. 5.2.1.3, 5.2.2.3) (s. 6.2.1.3, 6.2.2.3, 6.2.3.3)

F1 größer in Turnpause-/Atmung-FP-Segment als in-
tersegm.

� Konfundiert: F1 größer IP-initial/-kongruent
als -medial/-final

Je länger der Vokal, desto größer F1 �
F1 größer in nicht-intersegm. kompl. Antworten als
in Erzählungen

� Größer in pos. Antwort als in anderen Dia-
logzügen

F1-Verlauf in nicht-intersegm. kompl. Antworten
tiefer im Vokalraum als in Erzählungen für V u. VN

� Nur für erste 39 % von V-Form

F2 größer in Turnpause-FP-Segment � Konfundiert: F2 größer IP-initial/-kongruent
als -medial/-final

Je länger der Vokal desto kleiner F2 �
Kein Effekt für F3 i. Abh. v. Kontext � F3 größer in Turnpause/Atmung-FP-Segment

und Atmung-FP-Pause als intersegmental

Phonationsart (s. 5.2.1.4) (s. 6.2.1.4, 6.2.3.4)

Glottalisierte Formen nur intersegmental oder in
Turnpause-FP-Segment

� Auch in anderen Kontexten

– IP-initial sign. häufiger Glottalisierung bei
Frauen als bei Männern

Auf der Mikroebene zeigen V-Formen in BeDiaCoc Präferenzen für Wort-FP-
Wort-Kontexte, in GECO-FP jedoch nicht. In anderen Kontexte ergeben sich für
die Distribution von V-, VN- und N-Formen keine Unterschiede zu GECO-FP. Die
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Proportion von VN-Formen ist in beiden Korpora am höchsten in Pause-FP-Pause-
Kontexten und nimmt in Wort-FP-Pause- und in Pause-FP-Wort-Kontexten ab. In
den häufigsten sieben sequenziellen Kontexte Segment-FP-Segment, Atmung-FP-
Segment, Segment-FP-Atmung, Segment-FP-Pause, Pause-FP-Segment, Atmung-
FP-Pause und Turnpause-FP-Segment gibt es keine Unterschiede in der Distribution
zwischen Männern und Frauen, und auch keinen signifikanten Unterschied zwischen
BeDiaCoc und GECO-FP. Dass Frauen mehr VN-Formen als Männer verwenden,
kann also nicht auf die sieben häufigsten sequenziellen Kontexte zurückgeführt wer-
den. Des Weiteren kann die Wahl einer Füllpartikelform wie in GECO-FP nicht
auf den sie umgebenden Lautkontext zurückgeführt werden. Auf der Makroebene
zählen (abgesehen von dem Dialogzug Redebereitschaft) in BeDiaCoc die ne-
gativen, unklaren und komplexen Antworten zu den Dialogzügen mit den
häufigsten Füllpartikeln pro Wort, was die Ergebnisse aus GECO-FP repliziert. Auf
der Mesoebene der Intonationsphrase werden nicht signifikant mehr VN-Formen als
V-Formen in IP-initialer Position geäußert, was den Ergebnissen von Clark & Fox
Tree (2002) zur Position widerspricht.

Füllpartikeln vor oder zwischen Pausen sind – ohne Berücksichtigung der In-
tonationsphrasenposition – signifikant länger als in anderen Kontexten (vgl. Ab-
schnitt 6.2.1.1). Dabei ist ihre Dauer unabhängig von der Dauer nachfolgender Pau-
sen. Allerdings konfundiert die Intonationsphrasenposition den Effekt der sequenzi-
ellen Kontexte: Nur noch Segment-FP-Pause-Kontexte sind unter Berücksichtigung
von IPs signifikant länger als intersegmentale Füllpartikeln. Bei der Einbeziehung
von Intonationsphrasen wird die längere Dauer von Füllpartikeln mit rechtsstehen-
den Pausen (Stille, Atmung oder mit phonetischem Reflex) darüber erklärt, dass sie
fast nur in finaler IP-Position stehen (vgl. Abbildung 6.33 a).143

In kongruenter und finaler IP-Position sind Füllpartikeln signifikant länger als in-
itial oder medial. Dies widerspricht zwar den Ergebnissen von Swerts (1998), der für
niederländische Füllpartikeln längere Dauern in initialer Position beschreibt. Aller-
dings ist der dort umgekehrt beschriebene Effekt wahrscheinlich eine Folge seiner
Umkategorisierung final auftretender Füllpartikeln als initiale Füllpartikeln.144 Das

143Die in BeDiaCoc hinzugefügte Intonationsphrasenebene erklärt von den drei untersuchten Kon-
texten außerdem die meiste Varianz der Füllpartikeldauer, nämlich 49 % (R2

c = 0, 49), gegenüber
46 % in sequenziellen Kontexten und 35 % in Dialogzügen.

144„If an FP occurred at a boundary, it was analyzed as being at the beginning of the next phrase,
rather than at the end of the previous phrase.“ (Swerts 1998: 48).
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prosodische Phänomen, dass Segmente an Phrasengrenzen in finaler Position län-
ger sind als in medialer oder inititaler Position ist als ‚finale Längung‘ einschlägig
beschrieben worden (für einen Überblick vgl. Cho 2015; Fletcher 2010; Krivokapić
2014; fürs Deutsche Belz et al. [eingereicht]; Peters et al. 2005). Dialogzüge haben
keinen Effekt auf die Füllpartikeldauer.

Die Grundfrequenz von Füllpartikeln ist zwischen Turnpause oder Atmung und
einem nachfolgenden Segment wie in GECO-FP signifikant höher als in intersegmen-
talen Kontexten. Die Intonationsphrasenannotation hat gezeigt, dass diese Kontexte
hauptsächlich IP-initial auftreten (vgl. Abbildung 6.33 a). In intersegmentaler Po-
sition zwischen zwei Token zur linken und zwei zur rechten zeigen Füllpartikeln
eine signifikant tiefere Grundfrequenz als ihre Umgebung, was das Ergebnis aus
GECO-FP sowie die Ergebnisse von Batliner et al. (1995) repliziert. Anders als in
GECO-FP haben Dialogzüge keinen Effekt auf die Grundfrequenz. Die Analyse der
Intonationsphrasenposition zeigt, dass Füllpartikeln in initialer und kongruenter Po-
sition eine höhere f0 als in medialer und finaler Position haben, was der prosodischen
Regelhaftigkeit der Grundfrequenzdeklination entspricht (Fuchs et al. 2015; Peters
et al. 2005).

Der Einfluss sequenzieller Kontexte auf den Füllpartikelvokal wird für BeDiaCo v. 1
in Teilen bestätigt (vgl. Abschnitt 6.2.1.3). Zwischen Wörter und Pausen ist F1 im
Vergleich zu interpausaler Position erhöht. Der Effekt der sequenziellen Kontexte
wird jedoch konfundiert durch die IP-initiale Lage mancher Kontexte. Initial und in
kongruenter Position sind die Vokale von Füllpartikeln tiefer und anteriorer, medial
und final hingegen zentraler und posteriorer im Vokalraum gelegen. Die Formantmit-
telwerte sind nicht abhängig von Dialogzügen. Die Auswertung der Formanttrajek-
torie über die gesamte Vokaldauer konnte nur für V-Formen (nicht für VN-Formen
wie in GECO-FP) und auch nur für die vorderen 39 % der Trajektorie eine tiefere
Lage für nicht-intersegmentale Vokale in komplexen Antworten replizieren.

Für die Phonationsart sind die Ergebnisse sehr unterschiedlich und kritisch zu
betrachten. Glottalisierte Vokalformen stehen in BeDiaCoc anders als in GECO-FP
auch in anderen Kontexten als nur intersegmental oder zwischen Turn und Segment.
Auf der Mesoebene finden sich IP-initial signifikant mehr glottalisierte Formen bei
Frauen als bei Männern. Obwohl auch andere Studien IP-initial häufiger Glottalisie-
rung finden (Dilley et al. 1996), ist dies hier nicht konsistent der Fall. Es ist möglich,
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dass die perzeptive Annotation die Ergebnisse verfälscht hat, da beispielsweise ei-
ne niedrige Grundfrequenz bei Männern als Glottalisierung wahrgenommen wird
(Pierrehumbert & Frisch 1997). Andere Maße wie Jitter, Shimmer, oder die Ampli-
tudendifferenz der ersten beiden Harmonischen sind daher in zukünftigen Studien
zu prüfen.
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8 Diskussion

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels diskutiere ich die gefundene kontextfreie Varia-
tion von Füllpartikeln. Im Anschluss daran werden die kontextbedingten Ergebnisse
für die sequenziellen Kontexte und die Dialogstruktur eingeordnet, wonach diskutiert
wird, wie Teile der Kontextbedingtheit durch die prosodische Phrasierung erklärt
werden können.

8.1 Kontextfreie Formvariation

Der Begriff der ‚kontextfreien Formvariation‘ ist der Versuch, eine Bezeichnung für
jene Auftretensformen und -häufigkeiten zu wählen, die (zumindest in dieser Ar-
beit) nicht nachweisbar über die untersuchten Kontexte erklärt werden können. Die
vier häufig in der Literatur beschriebenen nicht-glottalen Formvariationen deutscher
Füllpartikeln werden in dieser Arbeit bestätigt, nämlich das Vorkommen von i) V-,
VN- und anderen Formen; ii) schwankender Vokalqualität; iii) Glottalplosivepen-
these; und iv) Vokallängenvariation (vgl. Tabelle 2.3). Darüber hinaus existieren
jedoch sehr viel mehr weitere Formen. Dies legt den Schluss nahe, dass die akusti-
sche Realisierung einer Füllpartikel mit einem Formkontinuum beschrieben werden
kann, welches in seiner geringsten Ausdehnung ein Segment enthält (einen glottalen
Plosiv (G), einen Vokal (V) oder einen Nasal (N); auch andere Konsonanten (C) sind
möglich). Durch Hinzufügen weiterer Segmente aus diesem Set können Segmentket-
ten wie GV, GVN, VN, GVNC, GVNV etc. gebildet werden.

Sprecherspezifische Unterschiede sind hauptsächlich frequenzbasiert. So äußern
Sprecher m15 in BeDiaCoc und Sprecherin K in GECO-FP sehr viel mehr Füllpar-
tikeln als die anderen Versuchspersonen. Es ist davon auszugehen, dass dies idiosyn-
kratische Gewohnheiten abbildet. Sprecherbasierte Vorlieben existieren auch für ein-
zelne Formausprägungen. Geschlechtsspezifisch ist das größere VN-zu-V-Verhältnis
bei Frauen und die erhöhte Füllpartikelrate bei Männern. Das höhere VN-zu-V-
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8 Diskussion

Verhältnis insgesamt wird von Wieling et al. (2016) und Fruehwald (2016) als sozio-
linguistischer Effekt beschrieben, könnte jedoch auch eine Folge der Zipfverteilung
sein (vgl. nächster Absatz) – zudem macht keine der bisherigen Studien zu VN/V-
Verhältnissen deutlich, welche Gründe für die Annahme einer Gleichverteilung beider
Formen V und VN sprechen sollten (Jessen 2012; Jurafsky et al. 2009; Laserna et al.
2014; McDougall & Duckworth 2018; Wieling et al. 2016). Für die kontinuierlichen
Parameter hat sich (außer für die Grundfrequenz, die bei Frauen natürlicherweise
höher ist) kein Geschlechterunterschied gezeigt.

Die Häufigkeit verschiedener Formtypen folgt sowohl für nicht-glottale als auch für
glottale Füllpartikeln annähernd der Zipfverteilung (Zipf 1949), d. h. die Häufigkeit
bestimmter Formtypen nimmt in harmonischer Weise ab (Zeldes 2012: 77). Die Zipf-
Verteilung wird als universelles Sprachprinzip besonders als Produktivitätsmerkmal
im Kontext von Type-Token-Distributionen (ebd.) und zur Beschreibung von der
Häufigkeit und der Länge von Wörtern verwendet (Bentz & Ferrer-i-Cancho 2016).
Das Vorkommen glottaler Plosive zu Beginn von Vokalen kann also – obschon diese
Formen in beiden Korpora verschieden Häufigkeitsränge einnehmen – phonologisch
mit der quasi-obligatorischen Glottalplosivepenthese erklärt werden, wie sie auch für
andere deutsche Wörter gilt, die einen betonten Vokal in Silben mit unbesetztem
Onset enthalten (Hall 2011). Die Verteilung der Segmentformen und ihre Häufigkeit
scheint somit keine Besonderheit darzustellen, sondern stimmt mit Erfahrungswer-
ten aus der quantitativen Linguistik überein. Füllpartikeln verhalten sich somit wie
anderes sprachliches Material auch.

Auch die positive Korrelation zwischen der Gesamtdauer einer Füllpartikel und
der Anzahl der in ihr enthaltenen Segmente ist in anderem sprachlichen Material zu
beobachten. VN-Formen sind signifikant länger als V-Formen. Die erstmals für das
Deutsche über Versuchspersonen normalisierte Dauer in Silben beträgt in beiden
Korpora konsistent im Mittel 1,5 σ für V- und 2,3 σ für VN-Formen. Auch die Dauer
der einzelnen Segmente innerhalb einer Füllpartikel variiert systematisch. So sind
Vokale in VN-Formen kürzer als in V-Formen, was eine Folge der geschlossenen
Silbe darstellt und unter dem Begriff der Simplexausgleichskürzung bekannt ist, die
auch in anderen Sprachen beobachtet wird (Katz 2012; Maddieson 1985). Damit ist
die Beobachtung dieser Formvariation völlig regelhaft.

Die Vokalqualität von Füllpartikeln liegt hauptsächlich im tiefen vorderen und
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mittleren zentralen Teil des Vokalraumes und umfasst auch die Areale, in denen
Schwa [@] und halbtiefes Schwa [5] realisiert werden, obwohl diese sonst im Deut-
schen nicht in betonten Silben vorkommen und nicht betonbar sind (Barry 1995).
Allerdings werden auch einsilbige Funktionswörter im Deutschen mit Schwa pro-
duziert, wenn sie nicht in satzbetonter Position stehen. Phonologisch wird dafür
argumentiert, dass [5] /@r/ zugrunde liegt, während [@] ein nicht-phonologisches,
myofunktionales Relaxationsziel darstellt (ebd.: 234). In dieser Hinsicht scheinen
Füllpartikeln also eine Ausnahme darzustellen, da keinerlei Evidenz vorliegt, dass
einer Form [5m] eine phonologische Form /@rm/ zugrunde liegt.

Die Qualität des Vokals ist in VN-Formen systematisch tiefer als in V-Formen. Im
Rahmen der artikulatorischen Phonologie (Browman & Goldstein 1992) diskutiere
ich mögliche Ursachen für diese Beobachtung.

i) Ein Verdachtsmoment liegt auf der koartikulatorisch mit der artikulatorischen
Vokalgeste überlappenden Geste der Velumabsenkung zur anschließenden Produk-
tion des Nasals. Dass diese zeitliche Überlappung beider Gesten zu einer Erhöhung
des ersten Formanten führt, ist allerdings in bisherigen Studien nicht nachgewiesen
worden (vgl. Styler 2017). Die Erklärung über target undershoots (Lindblom 1963),
die bei kurzen Vokalen dazu führen, dass das stipulierte Ziel des Vokals nicht erreicht
werden kann, scheidet aus, da die Dauer in den Modellen berücksichtigt wurde.145

ii) Das Verdachtsmoment liegt dennoch weiterhin auf dem folgenden bilabialen
Nasal und seinem koartikulatorischen Einfluss, wenn es auch jetzt aus einer anderen
Perspektive beleuchtet werden muss. Der bilabiale Verschluss „must be achievable
with context-sensitive contributions of the jaw, the upper lip, and the lower lip
during everyday coarticulated speech“ (Fowler & Saltzman 1993: 179). Koartiku-
latorisch plausibel wäre ein antizipatorischer Effekt des bilabialen Verschlusses, so
dass der Vokal in einer zentralen Position geäußert wird. Das Gegenteil wird be-
obachtet: Akustisch erreicht der Vokal in VN-Formen höhere F1-Werte (wird also
tiefer) als in V-Formen. Nun ist offen, ob dieser erhöhte F1 eine Folge davon ist,
dass der Kiefer weiter geöffnet wird als bei V-Vokalen. Ein Grund für diese An-
nahme bestünde in einer Sonoritätserhöhung des Vokals, um diesen deutlicher vom
folgenden Nasal abzugrenzen. So wird (zumindest für akzentuierte Silben) der Mund
weiter geöffnet, um den Widerstand in der oralen Kavität zu verringern und eine

145Unter 100 ms kommt es zwar zu target undershoots, diese erklären aber nicht den allgemeinen
Unterschied in der Vokalqualität von V- und VN-Formen.
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größere Energieausstrahlung an den Lippen zu erlauben (Harrington et al. 2000: 43),
möglicherweise damit der Vokal nicht zu sehr reduziert werden kann und so noch
von der N-Form zu unterscheiden ist. Allerdings könnte der tiefere F1 auch daher
rühren, dass VN-Formen ein von der V-Form distinktes akustisch-artikulatorischen
Ziels besitzen, was dem Effekt erhöhter Vokalsonorität jedoch nicht widerspricht.

Da (i) keine hinreichende Erklärung bietet, ist die letztliche Konsequenz aus den
Überlegungen aus (ii), dass in V- und VN-Formen zwei verschiedene Vokalziele er-
reicht werden. Dies würde zur Hypothese passen, dass „filled pauses [. . .] have targets
of their own“ (Gick et al. 2004: 231) – und zwar in der Spezifizierung, dass dies nicht
nur für Füllpartikeln im Allgemeinen gilt, sondern dass VN-Formen aufgrund ihres
folgenden bilabialen Nasals andere Vokaltargets haben als V-Formen. Offen bleibt,
ob dieses Verhalten auch in lexikalischen Wörtern zu beobachten ist und somit eine
komplementär verteilte Allophonie vorliegt.

Einschränkend gilt natürlich, dass die vorliegende Studie nur akustische Daten be-
trachtet, und die Beziehung zwischen artikulatorischer Geste und akustischer Mes-
sung keine 1-zu-1-, sondern vielmehr eine n-zu-m-Beziehung ist. Ein Geschlechteref-
fekt scheidet als Erklärung aus – Frauen haben zwar im Allgemeinen einen größeren
akustischen Vokalraum als Männer (Weirich & Simpson 2014) und daher mehr Mög-
lichkeit zur Variation, doch der Effekt ist bei beiden Geschlechtern zu beobachten.

Zusammenfassend gibt es also starke Hinweise auf verschiedene Vokalziele in V-
und VN-Formen, sowie – wenn man einen Schritt zurücktritt – für die Existenz eines
Formkontinuums zwischen einem glottalen Plosiv und multisegmentalen Lautclus-
tern. Welche Segmente und Segmentzusammenschlüsse sich letztlich als Füllparti-
keln definieren lassen, ist sowohl eine Frage ihres Gebrauchs in einer Einzelsprache
als auch ihres funktionalen Status. Da in dieser Arbeit die Funktion komplett aus-
geblendet wird, bleibt zu fragen: Rechtfertigt die vorliegende Analyse akustischer
Variation nun die phänomenale Einordnung der produzierten Entitäten als Parti-
keln – und damit als Wörter? Ähnlichkeiten zu Wörtern ergeben sich daraus, dass
sowohl glottale als auch nicht-glottale Füllpartikeln annähernd der Zipf-Verteilung
folgen, wie sie auch für andere Wörter des Deutschen beoachtet wird. Auch zeigen
VN-Formen Effekte, wie sie allgemein in Silben zu beobachten sind, die aus einem
Vokal und einem Konsonanten bestehen. Nicht-glottale Formen können zudem als
eigenständige Intonationsphrase gebraucht werden. Somit kann zumindest für die
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nicht-glottalen Formen ein phonologischer Wortstatus angenommen werden. Für die
glottalen Formen gilt aus phonetischer Perspektive immerhin, dass sie eigenstän-
dig segmentierbar sind. Wenn man also den Status eines phonologischen Wortes für
nicht-glottale Füllpartikeln annehmen kann, so sollten sie auch in eine grammati-
sche Beschreibung integriert werden. Terminologisch ist der Begriff der Füllparti-
keln dem der gefüllten Pause vorzuziehen, da letzterer eher auf eine prosodische
Betrachtung zielt, Füllpartikeln aber Eigenschaften phonologischer Wörter zeigen
und zudem nicht flektierbar sind, was ein syntaktisches Kriterium ist. Mithilfe die-
ser Eigenschaft wird also ein erster Versuch unternommen, diesen Entitäten eine
Wortart zuzuweisen, was jedoch nur für nicht-glottalen Füllpartikeln gelingt. Offen
bleibt, welche Kriterien die glottalen Füllpartikeln aufweisen müssten (Länge, Sali-
enz, Betonbarkeit), um ihnen eine Wortart zuzuweisen. Auch die genauere syntak-
tische Distribution und die funktionalen Eigenschaften glottaler und nicht-glottaler
Füllpartikeln sind ein offenes Desiderat. Im nächsten Abschnitt 8.2.2 werden wir
abschließend nochmals sehen, dass sich nicht-glottale Füllpartikeln auch kontextuell
ähnlich zu Wörtern verhalten, da sie sie regelhaft prosodisch integriert werden.

8.2 Kontextbedingte Formvariation

8.2.1 Sequenzieller Kontext und Dialogstruktur

Die Hypothese der kontextabhängigen Formvariabilität wurde anhand der drei gra-
nular verschiedenen Faktoren sequenzieller Kontext, Dialogstruktur und Intonati-
onsphrase untersucht. Für die Faktoren des sequenziellen Kontextes und der Dia-
logstruktur sind die Ergebnisse nicht eindeutig. Dies ist auch eine Folge davon, dass
sie eine beträchtliche Zahl von Faktorausprägungen enthalten, was besonders bei den
sequenziellen Kontexten dazu führt, dass ein Teil dieser Ausprägungen aufgrund ih-
rer zu geringen Häufigkeit nur unvollständig ausgewertet werden kann.

Die Ergebnisse für die sequenziellen Kontexte legen dennoch nahe, dass die ver-
wendete Füllpartikelform in Teilen kontextsensibel ist, also von ihrem direkten adja-
zenten Kontext abhängt. Unstrittig ist, dass in interpausaler Position am häufigsten
VN-Formen und in intersegmentaler Position am häufigsten V-Formen vorkommen
(ähnlich zu Jessen 2012; Leeuw 2007). Die konkrete lautliche Realisierung eines Seg-
ments hat jedoch keinen Einfluss auf die nachfolgende Füllpartikel. Die Dauer einer
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Füllpartikel ist (unabhängig von ihrer Form) in interpausaler Position signifikant
länger als in intersegmentaler Position (auch hier ähnlich zu Jessen 2012). Zwischen
der Länge der nachfolgenden Pause und der Länge der Füllpartikeln konnte keine
signifikante Korrelation nachgewiesen werden – damit widersprechen die Daten an-
deren Dialogstudien (Clark & Fox Tree 2002; Rose 2015; Smith & Clark 1993). Es
stellt sich die Frage, ob dies eine Folge der verwendeten Methode ist; so schätzen
Clark & Fox Tree die Pausenlänge und Rose findet einen reliablen Unterschied nur
für die gesamte Länge von V+Pause vs. VN+Pause. Andererseits liegt möglicher-
weise ein sprachspezifischer Unterschied zwischen Englisch und Deutsch vor, da auch
O’Connell & Kowal (2005) in dialogischen (Interview-)Daten keine Evidenz für eine
Korrelation zwischen der Länge einer Füllpartikel und der Länge ihrer nachfolgenden
Pause finden.

Eine zusätzliche Schwierigkeit besteht darin, dass die sequenziellen Kontexte in
die prosodische Hierarchie eingebunden sind – die Abfolge Pause-FP-Wort kann bei-
spielsweise sowohl am Anfang als auch in der Mitte einer Intonationsphrase stehen.
Eine mögliche Folge davon ist, dass die asymmetrischen Kontexte Pause-FP-Wort
und Wort-FP-Pause uneinheitliche Muster zeigen. Die uneinheitlichen Ergebnisse
zur Korrelation von Füllpartikellänge und Länge der nachfolgenden Pause könn-
ten also auch damit erklärt werden, dass die obigen Studien verschiedene untere
Schwellen für Pausen definieren – dann würde die Korrelation aufgrund der verzerr-
ten Datenauswertung just die Korrelation zwischen Pausenlänge und Stärke einer
prosodischen Grenze wiedergeben (vgl. Fletcher 2010). Hier besteht weiterer For-
schungsbedarf.

Für Grundfrequenz und die Vokalhöhe und -lage werden zwar Effekte in Abhän-
gigkeit von sequenziellen Mustern gefunden, diese lassen sich aber – kategorienredu-
zierend im Ockham’schen Sinne – besser durch die prosodische Hierarchie erklären
(s. Abschnitt 8.2.2). Unabhängig von der dort erklärten allgemeinen Grundfrequenz-
deklination konnte jedoch für Füllpartikeln in Fünfgrammen eine lokale Absenkung
der Grundfrequenz mit nachfolgendem Anstieg beobachtet werden (dies repliziert
Batliner et al. 1995; Klug 2013).

Die Ergebnisse zur Dialogstruktur sind nicht schlüssig. Zwar enthalten beant-
wortende Dialogzüge in beiden Korpora den größten Anteil an Füllpartikeln (bis
auf positive Antworten in GECO-FP), was nahelegt, dass Füllpartikeln tat-
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sächlich eher in Antworten als in anderen Dialogzügen stehen. Abgesehen von die-
ser frequenzbasierten Analyse sind allerdings keine konsistenten Auswirkungen auf
die Füllpartikelform zu beobachten. Unterschiedliche Längeneffekte in komplexen
Antworten und Erzählungen konnten nicht repliziert werden, genauso wenig
wie Grundfrequenzunterschiede oder eine Differenzierung der Vokalqualität. Zwar
sind die Annotationsschemata der Dialogstruktur und ihre Segmentierung in beiden
Korpora leicht abweichend, dies alleine erklärt die abweichenden Ergebnisse jedoch
nicht, da trotz der Unterschiede in der zugewiesenen Länge von beispielsweise einer
komplexen Antwort eine dort enthaltene Füllpartikel eben genau dies auch in
Annotationen mit abweichender Segmentierung bleibt, nämlich Teil einer komple-
xen Antwort. Offen bleibt also, ob die Dialogstruktur als Konstituente höherer
Ordnung, die mehrere Intonationsphrasen oder Äußerungen enthalten kann, auf pho-
netische Parameter von Füllpartikeln einwirken kann. Die vorliegenden Ergebnisse
können dies nicht hinreichend bestätigen – für eine Dialogfunktion, die aus der un-
terschiedlichen lautlichen Realisierung von Füllpartikeln abgeleitet wird, liegt keine
schlüssige Evidenz vor.

Andere Gründe für die nichtreplizierten Ergebnisse können im sprachlichen Hin-
tergrund der Versuchspersonen liegen. Während die Versuchspersonen in GECO-FP
überwiegend einen süddeutschen sprachlichen Hintergrund besitzen, entstammt die
sprachliche Prägung der in BeDiaCoc enthaltenen Versuchspersonen überwiegend
aus der Mitte und dem Norden Deutschlands. Es müsste also untersucht werden,
ob die vorliegenden Ergebnisse mit dialektal kontrollierten Versuchspersonen (ent-
weder aus Baden-Württemberg oder aus der Mitte und dem Norden Deutschlands)
repliziert werden können.

8.2.2 Einfluss prosodischer Phrasierung

Ein zentrales Ergebnis dieser Arbeit ist die Erkenntnis, dass die Form einer Füll-
partikel mithilfe ihrer Position in einer prosodischen Phrase (nämlich der Intona-
tionsphrase) erklärt werden kann. Prosodie kommt zwei wichtige Funktionen zu:
Phrasierung beziehungsweise „grouping function“ (Chunking, Einteilung in größe-
re Einheiten) und Prominenzmarkierung (Akzent, Hervorhebung) (Keating 2006).
Prosodische Struktur wird häufig mithilfe weiterer hierarchischen Ebenen über der
Silbendomäne modelliert. Silben gruppieren sich demnach zu phonologischen Wör-
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tern, diese zu intermediären Phrasen und diese wiederum zu Intonationsphrasen
(Beckman & Pierrehumbert 1986). Nach Swerts (1998) markieren Füllpartikeln pros-
odische Phrasen. Hier argumentiere ich dafür, die Perspektive in ihr Gegenteil zu
kehren: Prosodische Phrasen markieren die phonetische Form von Füllpartikeln. Im
Folgenden diskutiere ich diese Markierung bezüglich a) Vokalqualität, b) Dauer und
c) Grundfrequenz.

a) In domäneninitialer Position kommt es insbesondere für Intonationsphrasen
häufig zur Stärkung des Konsonanten, was beispielsweise artikulatorisch mit mehr
palatolingualem Kontakt einhergeht (für Literaturzusammenfassungen vgl. Cho 2015,
2016). Zu akustischen Korrelaten vokalinitialer Stärkung gibt es jedoch nur wenig
Forschung. Im Französischen werden die tiefen und untermittelhohen Vokale [a œ

ø] IP-initial mit höherem F1, die vorderen Vokale [e E] mit höherem F2 geäußert,
die Dauer der Vokale aber bleibt davon unberührt (Georgeton & Fougeron 2014:
9). Da sich auch die Vokale in Füllpartikeln in der hier vorliegenden Studie in un-
termittelhoher und eher vorderer Position befinden, liegt der Schluss nahe, dass es
sich bei den beobachteten höheren F1- und F2-Werten in initialen und kongruenten
IP-Positionen um eine initiale Stärkung dieser Vokale in phraseninitialer Position
handelt. Diese Stärkung korreliert mit höheren Formanten und könnte bedeuten,
dass der Kiefer offener ist und die Vokallage eher anterior realisiert wird. Sie wirkt
sich in gleichem Maße auf beide Formen – V und VN – aus. Wenn die Vokale in
Füllpartikeln also tatsächlich ein festgelegtes artikulatorisches und akustisches Ziel
oder einen Zielbereich haben sollten (vgl. Gick et al. 2004), so ist für beide Formen
davon auszugehen, dass hier zumindest ein akustischer target overshoot vorliegt, das
Ziel also übersteuert wird. Dieser Effekt ist unabhängig von der oben diskutierten
kontextfreien Vokalvariation in V- und VN-Formen.

b) In domänenfinaler Position werden Segmente gelängt (für einen Überblick vgl.
Cho 2015; Fletcher 2010; Krivokapić 2014; für das Deutsche Belz et al. [eingereicht];
Kohler 1983; Peters et al. 2005). Für die Gesamtdauer der Füllpartikel konnte dieser
Effekt bestätigt werden. Weiterhin gilt, dass Segmente direkt an der Phrasengrenze
stärker gelängt werden als Segmente, die weiter entfernt stehen (Byrd et al. 2006),
was in der Artikulatorischen Phonologie (Browman & Goldstein 1992) mithilfe einer
prosodischen Geste modelliert wird (π-Geste), die an prosodischen Grenzen koaktiv
ist (Byrd & Saltzman 2003) und an hierarchisch höhere Grenzen einen größeren Ef-
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fekt aufweist. Tatsächlich wird der Nasal in VN-Formen in IP-finaler Position stärker
gedehnt als der vorangehende Vokal, der von der Grenze weiter entfernt ist. Wenn
VN-Formen eine eigenständige IP bilden, ist der Vokal signifikant länger als in finaler
Position. Dies könnte eine Folge davon sein, dass in solcher kongruenter Position die
an beiden Enden wirkende π-Geste und der Phrasenakzent additiv zusammenwirken.
Damit wird hier erstmals gezeigt, dass Füllpartikeln den Eigenschaften domänenfina-
ler Längung unterliegt. Darüber hinaus lässt sich diese Hypothese für Füllpartikeln
in allen Sprachen aufstellen, bei denen finale Längung zu beobachten ist.

c) Über die ganze Intonationsphrase hinweg sinkt die Grundfrequenz langsam ab
und wird an Phrasengrenzen wieder zurückgesetzt (Fuchs et al. 2015). Tatsächlich
konnte in dieser Studie gezeigt werden, dass Füllpartikeln in initialer Position mit
höherer und in finaler Position mit niedrigerer Grundfrequenz geäußert werden, was
dem allgemeinen Prinzip der Grundfrequenzdeklination über die Intonationsphrase
hinweg entspricht. Daneben ist die Grundfrequenz von Füllpartikeln in intersegmen-
taler Position geringer als ihre direkte Umgebung und repliziert damit die Studie
von Shriberg & Lickley (1993) im Englischen.

Die Realisierung von Füllpartikeln folgt also prosodischen Prinzipien. Obwohl
spontane gesprochene Sprache weniger kontrolliert ist als Lesesprache, hat die vor-
liegende Studie somit gezeigt, dass durch die Annotation und Auswertung des Kon-
textes Regelmäßigkeiten aufgezeigt werden können. Abbildung 8.1 fasst den Einfluss
der prosodischen Phrasierung auf die akustische Variation von Füllpartikeln in einem
qualitativen Modell übersichtlich zusammen.

In Abbildung 8.1 ist veranschaulicht, wie sich initiale, mediale und finale Into-
nationsphrasenpositionen auf die akustische Form einer Füllpartikel auswirken. Das
Modell ist stark vereinfacht und berücksichtigt keine Füllpartikeln, die eine eigen-
ständige Intonationsphrase bilden. Eine längere Dauer (in Millisekunden) wird in
finaler Position erwartet (finale Längung). Die Grundfrequenz (f0) ist in initialer
Position erhöht, sinkt medial langsam ab und ist in finaler Position im Allgemeinen
geringer als in initialer und medialer Position (allgemeine Grundfrequenzdeklinati-
on). Die Vokalqualität ist in initialer Position für F1 und F2 erhöht (initiale Stär-
kung), d. h. der Vokal liegt tiefer und anteriorer im Vokalraum als in medialer und
finaler Position.

Die Ergebnisse zeigen, dass zumindest ein Teil der Formvariation von Füllparti-
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initial medial final

f0

ms

F1

F2

Abbildung 8.1: Qualitatives Modell der Parameter Dauer (ms), Grundfrequenz (f0) und
Formanten (F1, F2) für Füllpartikelvokale und ihre Position in der Intonationsphrase.

keln auf ihren prosodischen Kontext zurückgeführt werden kann. Füllpartikeln sind
in dieser Hinsicht mindestens genauso variabel, aber auch genauso vorhersagbar in
ihrer akustischen Realisierung wie andere deutsche Wörter. Unabhängig von ihrer
pragmatischen oder interaktionalen Funktion markieren sie mit ihren akustischen
Eigenschaften somit in erster Linie exakt die prosodischen Funktion, die ihnen über
die prosodische Hierarchie an der Stelle ihres Auftretens zugewiesen wird.

8.3 Fazit und Ausblick

Diese Arbeit leistet einerseits einen ausführlichen Beitrag zur gebrauchsbasierten
Erfassung der akustischen Füllpartikelformen als auch zur Beschreibung von kon-
textuellen Füllpartikelverwendungsmustern im Deutschen, ohne ihnen a priori einen
funktionalen Status zuzuweisen. Die akustische Variabilität von Füllpartikeln in
deutschen spontansprachlichen aufgabenfreien Dialogen ist sowohl auf kontextfreie
Variation (besonders für die Unterscheidung zwischen V- und VN-Formen) als auch
auf kontextbedingte Variation zurückzuführen. Die kontextbedingten Eigenschaften
von Füllpartikeln erklären sich wiederum in Teilen über ihre sequenziellen Kontex-
te, während für die Dialogstruktur kein konsistenter Einfluss nachgewiesen wird.
Besonders deutlich tritt der Einfluss des Kontextes für prosodische Kontexte mit
Bezug auf Intonationsphrasen zutage und erklärt dort temporale (finale Längung),
spatiale (initiale Stärkung) und suprasegmentale (f0-Deklination) Variationen. Es ist
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somit davon auszugehen, dass Füllpartikeln jene phonetischen Eigenschaften tragen,
welche die prosodische Phrasierung ihnen an der Position ihres Auftretens zuweist.
Die phonetische Formenvielfalt und -variation von Füllpartikeln in deutschen spon-
tansprachlichen Dialogen ist demnach nicht arbiträr, sondern in Teilen von ihrem
Kontext, insbesondere aber von ihrer prosodischen Position abhängig.

Für zukünftige Studien ergeben sich auf dieser Basis interessante Forschungsdesi-
derate. So ist offen, ob alle gefundenen Formunterschiede perzeptiv eindeutig wahr-
nehmbar sind oder ob sich einige als salienter als andere erweisen, was wiederum
die Frage aufwirft, ob damit funktionale Unterschiede angezeigt werden (können).
Unabhängig davon können nun die hier ermittelten Form-Kontext-Muster auf ihre
funktionalen Eigenschaften im Dialog hin untersucht werden. Bezüglich der unter-
schiedlichen Vokalziele für V- und VN-Formen bleibt zu klären, ob die bilabiale
Schließgeste zum Nasal hin bei zentralen Vokalen eine artikulatorische Absenkung
des Vokals zur Folge hat. Ein Vergleich mit elizitierbaren lexikalischen oder gelesenen
Nicht-Wörtern könnte hier weiterhelfen. Eine weiteres offenes Forschungsdesiderat
besteht im Vergleich der vorliegenden Ergebnisse mit Daten aus anderen gespro-
chensprachlichen Registern, beispielsweise aufgabenbasierten Dialogen, um mögli-
cherweise vorliegende registerspezifische Effekte modellieren zu können.
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